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AVANT-PROPOS 


Parmi  les  civilisations  anciennes  qui  ont  servi,  dans 
une  mesure  diverse,  à  la  formation  de  l'Europe  barba- 
re, aucune  n  a  exercé  une  aussi  grande  influence  que 
la  civilisation  grecque.  Arrivée  à  son  apogée  après  de 
lentes  transformations  dont  les  premiers  philosophes 
marquent  les  dillérentes  étapes,  cette  civilisation  repré- 
sente le  travail  de  plusieurs  siècles.  De  ïhalès  de  Mi- 
let  à  Aiislote,  elle  traverse  un  certain  nombre  de  pha- 
ses qui,  en  la  modifiant,  finissent  par  lui  imprimer  ce 
cachet  de  perfection  représenté  par  Aristote,  dont  «  les 
écrits,  gros  d'une  civilisation  tout  entière,  résument  le 
travail  intellectuel  d'une  race^.  » 

Mais  cette  civilisation,  la  plus  parfaite  de  toutes  cel- 
les que  nous  a  léguées  l'antiquité,  ne  devait  pas  demeu- 
rer l'apanage  des  Grecs  seuls.  Elle  était  destinée  à 
servir  de  base  à  plusieurs  civilisations.  De  bonne  heu- 
re, en  effet,  nous  voyons  différentes  nations.  Grecs 
d'Alexandrie,  Syriens,    Arabes  et  Juifs  ^   venir  puiser" 


■  1 

i 


^  p.  Mandoniiet,  Sijrer  de  Brahant  et  VAverroisme  latin  au  XIII^ 
.>-tiV/(?  (Tribourg,  1890,  p.  XXH) 

'  Cf.  P.  Mandonnet,  Opus  cit.,  p.  II. 
Fouillée,  Histoire  de  la  Philosophie  p.  206,  Paris  1898.  —  «  Ce  furent, 
dit  cet  auteur,  les  Arabes  qui  firent  connaître  en   Occident  les    monu- 
ments principaux  de  la  Philosophie  d'Aristote  dont  on  ne  possédait  en- 
core que  rOrganon  envoyé  de  Constantinople  à  Charlemagne.  » 

Il  ne  faudrait  pas  conclure  de  cette  dernière  proposition  que  TOrga- 
non  ne  fut  pas  connu  en  Occident  avant  l'époque  de  Charlemagne, 
car  Boèce,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  connaît  la  plus  grande  par- 
tie des  ouvrages  d'Aristote. 
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à  cette  source  et  s^adapter  lentement   les  produits  de 
cette  civilisation. 

L'influence  des  éci'its  d'Aristote,  intimement  liée  à 
celle  de  la  civilisation  ^^recque  elle-même,  devait,  par 
conséquent,  grandir  et  acquérir  une  place  prépondé- 
iiante.  Aristote  allait  devenir,  comme  le  dit  Fauteur 
cité,  le  pédagogue  de  quatre  ou  cinq  civilisations  *. 
Cette  influence  cependant  ne  devait  se  faire  sentir  en 
Occident,  du  moins  dans  une  mesure  notable,  qu'au 
Yl*"  siècle,  époque  à. laquelle  Aristote  fait  son  entrée 
en  Italie  avec  Boèce  -.  Mais  on  ne  cessera  plus  dès 
lors  de  remarquer  cette  influence  dans  les  dilférentes 
écoles  où  le  Stagirite  sera  considéré  comme  le  logi- 
cien par  excellence.  Dans  la  I'«'  moitié  du  Vîfit*  siè- 
cle, la  connaissance  d'un  ceilain  nombre  d'ouvrages 
aristotéliciens  ignorés  jusque  là,  soulèvera  un  grand 
mouvement  qui,  après  avoir  été  un  instant  ralenti  par 
la  position  que  prit  l'Eglise  vis-à-vis  des  écrits  du  Sta- 
girite-^, finira  par  faire   triompher  la  doctrine  d'Aiis- 


'  P.  Mandonnci,  Opm  cit.,  p.  XXU. 

*  Une  nous  est  resté  des  ouvrages  philosophiques  de  Boèce  que  ses 
commentaires  sur  les  livres  de  la  Logique  d'Aristote  et  sur  les  Topiques 
de  Cicéron,  ainsi  que  quelques  traités  originaux  tels  que  ceux  sur  la  di- 
vision, la  définition,  sur  les  différences  topiques,  sur  les  syllogismes  ca- 
tégoriques et  hypothétiques  et  surtout  son  céU'bre  ouvrage,  «  de  Conso- 
latione  Philosophix  »;  Manlini  Seveiini  Bœthii,  Opt'ni,  Patr.  lat.,  éd. 
Migne,  T.  62  et  6^. 

•■*  C'est  lors  de  la  seconde  entrée  d'Aristcte  en  Occident  (Xllt' s.j  que 
l'Eglise,  voyant  les  dangers  que  présentaient  certaines  théories  aristoté- 
liciennes, prit  des  mesures  très  sévères  au  sujet  de  l'enseignement  des 
écrits  du  Stagirite  autres  que  la  Logique.  —  Voir,  sur  cette  intéressante 
question,  l'ouvrage  très  documenté  du  P.  Mandonnet,  op.  cit.,  p. 
XXVII-XL  —  Voir  également  Fouillée,  Histoire  de  la  'Philosophie. 
p.  20s . 
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tote.  Vers  le  milieu  du  XIII»  siècle  enfin,  le  Philosophe 
de  Stagire  sera  le  maître  incontesté.  Puis,  «  par  le  ca- 
nal de  la  Philosophie  médiévale,  »  selon  l'expression 
d'un  historien  de  la  Philosophie  S  son  action  conti- 
nue à  s'exercer  sur  la  philosophie  moderne  qui,  après 
avoir  voulu  rompre  avec  le  passé  en  reniant  toutes  les 
traditions  philosophiques,  revient,  par  l'intermédiaire 
de  Si  Thomas  d'Aquin,  à  la  Philosophie  d'Aristote. 

Telle  a  été  la  fortune  de  cette  philosophie  aristoté- 
licienne qui  a  joui  d'une  autorité  et  exercé  une  influ- 
ence à  nulle  autre  pareilles,  et  dont  le  succès  est  dû 
«à  la  nature,  à  la  méthode  et  à  la  valeur  des  travaux 
du  grand  Philosophe-.     • 

Il  ne  faudrait  cependant  pas  conclure  de  làqueTœu- 
vre  scientifique  d'Aristote  ail  atteint,  en  tous  points,  un 
degré  de  perfection  telle  que  les  âges  suivants  n'aient 
pu  y  apporter  aucune  moditication,  aucun  développe- 
ment. Car,  si  l'on  a  pu  dire  de  la  Logique,  qu'elle  n'a 
fait  depuis  Ai'istote  «  un  seul  pas  et  qu'elle  semble 
suivant  toute  apparence,  avoir  été  complètement  aclie- 
vée  et  perfectionnée  dès  sa  naissance -^  »  peut-on 
en  dire  autant  de  tous  les  problèmes  philosophiques 
soulevés  par  Aristote? Non,  assurément,  car  quelques- 
uns  de  ces  problèmes  ont  reçu  des  philosophes  chré- 
tiens une    solution  diflérente   de  celle  donnée  par  le 


*  de    Wulf,    Histoire  de  la   Philosophie    Médiévale,    Edit.    Louvuin, 
1900,  p.  128. 
"^  P.  Mandonnet,    Opu>  cit.,  p.    XXIL 
•<  Kant,      Krilik   der    reincn    Vernunjt,   p.  22,  7  Aufl.,  Heidelberg, 

1891.  » 
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Philosophe  païen  ^  ;  d'autres,  qu'Aristote  n'avait  pu 
résoudre,  ou  dont  il  ne  îi'était  pas  préoccupé,  ont  évo- 
lué et  ont  acquis  leur  développement  complet  dansle?» 
siècles  suivants. 

De  ce  nombre  se  trouve  le  fameux  problème  de  la 
classification  des  sciences  dont  le  XIII''  siècle,  avec 
St  Thomas,  paraissait  avoir  donné  une  solution  défi- 
nitive. Mais  à  une  époque  de  scission  malheureuse 
avec  le  passé,  un  certain  nombre  de  philosophes  vou- 
lurent -  ne  plus  rien  savoir  des  connaissances  acqui- 
ses par  de  longues  années  de  labeur.  Remettant  tout 
en  discussion,  ils  résolurent  de  donner  au  problème 
de  la  classification  des  sciences  une  solution  nouvelle. 
Mais  tous  les  essais  tentés  depuis  le  XYI^*  siècle  par 
Bacon,  (rAlembert  et  Diderot,  Wolf,  Au«;uste  Comte, 
Ampère,  Herbert  Spencer  et  autres,  jusqu'à  nos  jours, 
montrent  l'arbitraire  de  chacune  «Je  ces  classifications 
renversées  au  fur  et  à  mesui-e  que  de  nouveaux  philo- 
sophes paraissent.  C'est  ahisi  que  ce  problème,  qui  est 
devenu,  pour  les  philosophes  modernes,  un  véritable 
toiH'ment,  est  loin  d'être  résolu. 


'  Telle,  par  eîtemple,  la  question  de  fesda\age  qu'Aristot'j  regarde 
comme  juste  et  naturel.  «  Caries  esclaves,  dit-il,  ne  sont  pas  autre  cho- 
se que  des  instruments  ayant  la  vie:  tchy  ÔQyàt^wy  ràiùt'  ((•/'*/«.  rrt/VVw- 
tùvxa.  I  Polit.,  c.  lï,  p.  484,  1.  52  &  sq.  Vol.!  éd.  Didot.  —C'est  cette 
édition  que  nous  citons  dans  le  cours  de  cette  étude. 

'^  Cf.  Bacon  de  Vérul.,  ''Xjyvum  On^imuvi,  Pnefiuio  p.  7,  éd.  Wirce- 
burgi,  1779:  Nos  quidem,  dit-il,  de  deturbanda  ea,  quu.'  nunc  floret. 
Philosophia,  aut  si  quie  alia  sit,  aut  erit.  lue  cnundatior,  aut  auctior, 
i.:inimc  îabonuun;.  »  Ailleurs,  il  s'exprime  de  la  manière  suivante.  «  AV- 
•lue  de  his  qux  jam  habentur.  aut  etiam  de  veteribus  philosophiis  et 
sectis  taiifitni  loquiniitr,  cuin  compluies  ali;e  ejusmodi  fabukv  componi 
it  concinnari  possint  ».  .V(>i'.  Onr.,  Aphorismus  XLIV.   p.  25,  éd.   cit. 


Q      

Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  donner  une  clas- 
sification nouvelle  et  d'ajouter  à  la  confusion  qui  règne 
dans  les  ouvrages  de  philosophie  par  rapport  à  cette 
question.  Nous  voudrions  simplement  rappeler  au  sou- 
venir de  ceux  qui  sont  à  la  recherche  d'une  classitica- 
tion  des  sciences  qu'une  philosophie  injustement  aban- 
donnée par  les  philosophes  du  XVIIe  siècle  et  leurs 
disciples  a,  depuis  longtemps,  trouvé  une  classification. 
Et  pour  être  vieille  de  bien  des  siècles  déjà,  elle  ne 
mérite  pas  moins  d'être  prise  en  considération  par 
quiconque  s'occupe,  sans  parti  pris,  du  problème  dont 
nous  parlons. 

Peut-être  même  cette  division  des  sciences  aurait- 
elle  l'avantage  de  répondre  mieux  que  toute  autre  à  ce 
besoin  de  cbissification  devenu  si  impérieux.  Ce  qui, 
du  moins,  est  certain,  c'est  qu'elle  a  une  valeur  uicon- 
lestable,  car-  elle  est  fondée  sur  les  principes  d'une 
Ir'ès  saine  logique 

C'est  cette  classification  ou  cette  division  des  scien- 
ces que  nous  nous  proposons  d'étudier,  en  ayant  soin 
d'en  montrer  le  développement  depuis  Aristote  à 
St  Thomas.  Nous  la  verrons  d'abord  un  peu  incertaine 
dans  l'œuvre  d'Aristote.  Puis,  interrogeant  les  repré- 
sentants les  plus  autorisés  de  la  pens-ée  philosophique 
aux  dillérentes  époques,  nous  la  suivrons  dans  les  pha- 
ses diver'ses  (|u'elle  traverse.  Kniin,  nous  la  contem- 
nleions  délinitivenient  constituée  au  XIH'  siècle  par 
le  génie  <le  St  Thoiniis  dAquin. 

Notre  travail  comprendra  doiK  tr'ois  parties  que  nous 
diviseions  en  chapitres.  1"'  Par'lie:  Classification  des 
sciences  chez  Aristote  et  ses  successeurs  grecs;  11^*  Par- 
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tie:  Classification  des  sciences  chez  St  Augustin  et  les 
écnvains  du  haut  Moyen-Age  ;  1II«  Partie:  Classili- 
cation  des  sciences  durant  le  Moyen-Age  classique. 
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ARISTOTE  ET  SES  SUCCESSEURS  GRECS 


CHAPITRE  1 


m 
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lA  CrASSlFlCATION  DES  SCIKXCKS  1)  APRÈS  ARISTOTE 


SOMMAIRE 

La  science  d'après  Aiistote.  —  Divisions  indiquées  par  le  Stagiritc. 
—  Division  fondamentale.  —  Objection  de  Zeller.  —  Place  faite  à  la 
lo^rique.  —  Objet  et  subdivision  de  la  Philosophie  spéculative,  en  phy- 
sique, mathématique  et  théologie  ou  Philosophie  première.  —  Objet 
de  chacune  de  ces  sciences.  —  Objet  et  subdivision  de  la  Philosophie 
pratique.  —  Opinion  de  Barthélémy  St-Hilaire  sur  le  rôle  de  la  science 
dite  Politique.  —  Conclusion  du  I'^''  chapitre. 

Il  est  bon,  au  début  de  cette  étude,  de  se  rappeler 
quelle  est  la  |)ortée  ou  |)lut()t  la  délinition  de  ce  mol 
«  science)^  dans  les  éci'its  d'Aristote.  «Alors  seulement, 
((  dit  le  Philosophe,  nous  croyons  avoir  la  science 
((  d'une  chose,  loi'S([uenous  en  coiuiaissons  la  cause:* 


*  n  filial.  Poit.,  c.  X.  p.   i6i,  lig.  19.  Cf.  etiam  I  Amil.^Post.,  c.  II. 

p.  122  lig.  33- 

De  cette  définition  il  ressort  clairement  qu'Ernest  Navïlle  n^a  pas  sai- 
si le  caractèi'e  propre  de  la  science  en  la  définissant  «  l'état  de  la  pensée 
qui  possède  la  vérité  ».  Naville,  Di'finiliou  de  la  philosophie,  Paris,  1894, 

p    -.    On  pjut  en  etfet    avoir   la  connaissance  certaine  d'une  chose, 

et  par  conséquent  en  posséder  la  vérité,  sans  cependant  en  avoir  la  science. 
Telles  sont  toutes  les  vérités  acquises  par  le  critérium   d'autorité. 
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Mais  quelle  est  cette  cause  ?  car  Aristote  ei»  compte 
•Hiatre*.  C'est  la  cause  essentielle,  celle <(ui  nous  fait 
conîiaitro  la  nature  ou  le  ihûi^t'ëhai  (Tuii  être  2.  C/est 
celle  qui  est  requise  pour  toute  «léfinition  scientifique 
puisque  la  définition  est  le  fondement  de  toute  scien- 
ce -^  Pai*  conséquent,  nous  n'aurons  la  science  d'un 
être,  (|u'autant  que  nous  en  connaîtrons  l'essence. 
Mais,  à  ce  titre,  toute  connais.sance  est  scientifique 
et  devient  pour  Aristote  une  pliilosopliie.  Nous  verrons 
bientôt,  en  eflet,  que,  d'après  le  Stag-irite,  ces  deux 
niots  «  imatiifif]  »  et  «  ^iXoaoéia  f  sout  synonvuies.  Il  les 
ploie  indilï'éremment  pour*  désijt>!ier  les  mêmes  scien- 


ces *  ;  ce  qui  nous  permet  de  conclure  que  le  problè- 
me de  la  classitication  des  sciences,  poui*  le  Ibndateui* 
du  Lycée  ii'est  auti'e  cpie  celui  de  la  division  de  la 
Pbilt)s(»phie  ({ui  comprend,  dès  lors,  toutes  les  scien- 
ces, ainsi  que  nous  le  montreront  les  éci'its  du  Sta- 
l^drite. 

Ces  préliminaires  établis,  demandons  à  Aristote  com- 
ment il  divise  la  science  ou  la  Philoso[)bie.  Nous  de- 
vons leconnaître  tout  d'abord  r[ue  le  Pliilosophe  de 
Stagire  ne  parait  pas  s'être  préoccupé  de  la  question 


*  II  Anal.  Post.,  c.  X,  p.  161,  lig.  20  &  sq. 

*  ^EnttnrjfÀri  yàç  ixàoioy    tout'  otay  rô  w  i}y...eit^at,  yyà\u€t\ 
II  Métaph.,  c.  6,  p.  543,  lig.  16  &  17. 

**  ^Ktni  â'  oQoz  f4sy  kàyog  à  ta  u  fi^  eîyaurrjiÂaiyùyy.  I  Top.,  c.  5, 
p.  1 74 , 1 .  2j  ;  —  nàffat  ai  tniatfiuai  âi  ^b^ift^ÀOv  yiyvofiai.  II  Anal.  Post. , 
c.  14,  p.  169, 1.  31. 

*  Parlant,  en  effet,  de  la  subdivibion  de  la  science  spéculative,  il  dit 
qull  y  a  trois philosophies  spéculatives,  v-i^ù^av  ehf  oeko<To<^îaty  fjux,9i^~ 
uauxi],  K'vtfixi].  Oeokoyexti.»  V  Met.,  c.  i,  p.  535,  1.  7  &  8.  Ailleurs,  X 
Métaph.,  c.  7,  p.  592,  1.  52,  il  emploie  le  mot  «  science  »  au  lieu  de 
«  philo^opîiie  »,  içiayéyi]  Koy  f^Bio(tr^uxmy  fTiMir^fÀÙm'ifFii.^vtnxri.  x.  r.l. 
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de  la  classification  des  sciences  au  même  deoré  que 
les  Philosophes  du  haut  moyen-âge  ou  de  la  grande 
époque  scolastique.  Il  semble  n'avoir  attribué  qu'une 
importance  secondaire  à  cette  (piestion.  Il  indicpie 
néanmoins  à  diverses  reprises  des  divisions  de  la  Phi- 
losophie. Mais  ces  indications  ne  nous  permettent  pas 
de  démêler  clairement  la  pensée  d 'Aristote.  Car,  n'é- 
tant pas  identiques,  elles  donnent  lieu  à  des  discus- 
sions et  engendrent  une  certaine  confusion. 

«  Si  nous  cherchons  à  connaître  l'organisation  du 
système  d'Aristote,  dit  à  ce  sujet  un  historien  de  la 
Philosophie  grecque,  nous  nous  trouvons  en  présence 
d'un  cas  souverainement  troublant  pour  lequel  nous 
n'avons  aucun  éclaircissement  suffisant  ni  dans  les 
écrits  d'Aristote  lui-même,  ni  dans  une  tradition  cer- 
taine sur  le  mode  de  division  adopté  par  le  Philoso- 
phe*. Quoiqu'il  y  ait,  à  notre  avis,  quelque  chose  d'un 
peu  exagéré  dans  ces  paroles,  du  moins  quant  à  ce 
<}ui  regarde  la  tradition*,  il  faut  convenir  cependant 
que,  pour  certaines  divisions,  les  indications  que  four- 
nissent les  écrits  d'Aristote  ne  sont  pas  assez  précises 
pour  porter  un  jugement  définitif. 

Le  Stagirite  indique  divers  modes  de  diviser  la  Phi- 
lophie,   comme   le  dit  justement  de  Wulf^,  qui   ne 


*  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen,  II  Theîl,  Il  Abtheilung,  Leipzig, 
1879,  p.  176. 

'  Nous  verrons,  en  effet,  dans  la  suite  de  ce  travail  que  les  philoso- 
phes qui  ont  le  mieux  compris  et  interprété  Aristote,  ne  paraissent  pas 
éprouver  le  trouble  dont  parle  Zeller.  Leur  autorité  étant  cependant  d'une 
très  grande  valeur,  ils  ne  forment  pas  une  tradition  aussi  peu  certaine 
que  le  croit  l'historien  cité. 

<*  Histoire  de  la  Philosophie  Médiévale,  p.  60. 
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cite  que  la  division  en  sciences  spéculative,  pratique  ei 
poétique  comme  étant  la  plus  célèbre*. 

Cependant  les  écrits  d'Aristote  font  mention  d'un 
autre  mode  de  répartition  d'après  leijuel  la  Pliiloso- 
pliiese  divise  en  spéculative  et  pratique  seulement* 

De  ces  deux  modes  de  diviser  la  science  d'après 
Aristote,  celui  (]ui  répartit  laphilosopliie  en  spéculati- 


*  Cette  division  revient  à  plusieurs  reprises  dans  les  écrits  d'Aristote: 
VI  Top.,  c.  6,  p.  244,  1.  36  :  VIII  Top.,  c.  i,  p.  265,  lig.  35  ;  v  Méta- 
ph.,  c.  I,  p.  5  54»  lig-  22  etc.  II,  p.  53)>l»g-  3^  et  33;  X  Métaph.,c.  7, 
p.   592,  lig.  27. 

'^  Cf.  VII  Top.,  c.  I,  p.  256,  lig.  16-17  '  I  Métaph.,  c.  i  BifUov 
ikaiTof,  p.  486.  —  Quelques  auteurs,  pirmi  lesquels  Zeller,  op.  r.,  p.  183  ; 
Ueberweg,  Gruudriss  der  Geschichte  der  Philosophie  des  ^AlterthumSy  §  47 
p.  186,  parlent  d'un  troisième  mode  de  division,  qu'aurait  indiqué  Aris- 
fote  ;  ce  serait  la  répartition  des  sciences  en  éthiques,  physiques  et  lo- 
giques, I  Top.,c.  12,  p.  180,  lig.  42  et  sq.  Ueberweg,  il  est  vrai,  pense 
Iju'il  ne  s'agit  à  l'endroit  cité  que  d'une  pure  esquisse.  Cet  auteur  voiv 
dans  la  division  dont  nous  parlons,  une  influence  des  doctrines  de  Pla- 
ton. «  Eine  Eintheilung,  dit-il,  die  noch  der  platonischen  nahe  steht. 
linden  wir  in  der  Topik.  »  op.  c,  §47,  p.  186.  Cette  division  était-elle 
lien  de  Platon,  nous  ne  le  croyons  pas.  Ritter  et  Preller  font  remar- 
quer avec  raison,  que  cette  division  a  été  attribuée  imprudemment  à 
Platon  par  Diog.  Laër.,  IH,  56  ;  par  Atticus.ap.  Huseb.,*P/-.  Ev.,\l,  2, 
et  par  Cicéron,  /  Acad.,  19.  Platon,  en  effet,  ne  l'indique  nulle  part 
dans  ses  écrits.  Toutefois  ses  différents  ouvrages  pourraient,  semble -t-il 
$e  répartir  d'après  une  semblable  division.  Cf.  Ritter  et  Preller,  Elementa 
Thiîosophiœ  ^rivca\  éd.  8,  Gothœ,  1898,  p.  237  a. 
iîext.  Math.,  VII,  16,  dit  que  Platon  en  est  l'auteur  en  puissance,  âvt^âuBi 
^If  nkâuûy  tfTuy  àfix^^ynç-  VoirRitter  et  Preller,  op.  f.,p.  181;  cf.  Ue- 
berweg, op.  t.,  p.  145.  ■ 

'  A  notre  avis,  Zeller  et  Ueberweg  ont  tort  de  voir  dans  le  passage  cité 
é'Aristote,  l'indication  d'une  division.  Le  texte  allégué  ne  prouve  nul- 
lement qu'il  soit  question  d'une  division  des  sciences^  mais  bien  d'une 
éivision  dii  propo-sitions,  établie  d'après  les  trois  degrés  de  certitude: 
porale,  physique  et  logique  ou  métaphysique.  «  ^Etfii  cf  a)jr  timoy  neQi- 
htpdy  T(hy  n^oaxàatMy  xal  iwy  u^^h^uàioiy  (ntQt^  iftia.  Al fj.iy  yàç 
^ftixal  TiQoatàffei?  était',  ai  dh  ^fftxat,  ai  âi  Jioyexai.  I  Top.,  c.  12 
p.  180,1.42  et  sq. 


_.    iB    _ 

ve,  pratique  et  poétique  *  a  été  généralement  adopté, 
par  les  historiens  de  la  Philosophie  2.  Cette  division, 
MOUS  la  retrouvons,  en  etï'et,  plus  d'une  fois  dans  les 
écrits  d'iVristote  ^  Mais  doit-elle  être  considérée  com- 
me fondamentale  ou  essentielle  dans  la  pensée  même 
du  Stagirite?  On  peut  en  douter,  carau  livre  \lh  des 
Topiques  *,  Aristote  ne  parle  que  de  la  science  spé- 
culative et  pratique,  alors  qu'il  eût  semblé  très  na- 
turel qu'il  fit  mention  de  la  science  poétique  à  cet  en- 
droit. Il  y  est,  en  effet,  question  de  la  méthode  à  suivre 
pour  déterminer  si  deux  sujets  proposés  sont  du  do- 
maine de  la  même  science  ou  de  sciences  différentes. 
Enumérant  les  sciences  diverses,  Aristote  ne  parle  pas 
de  la  science  poétique. 


1  Ce  mot  «  poétique  »  ne  doit  pas  être  pris  dans  le  sens  restreint  que 
nous  lui  donnons  aujourd'hui.  Chez  les  Grecs,  ce  mot  a  un  sens  bien 
plus  large.  La  langue  grecque,  comme  le  remarque  Barthélémy  St-Hi- 
laire.  Morale  à  Nicom.  Paris,  1856,  T.  I,  C.  I,  §  2,  note  i,asu  mieux 
rendre  la  différence  qui  existe  entre  le  mot  qui  exprime  l'action  faite 
pour  elle  seule  (nçàtiBip)  et  le  mot  qui  exprime  l'action  faite  en  vue 
d'un  résultat  différent  d'elle  (noieïp).  La  langue  latine  plus  heureuse  aussi, 
a  traduit  le  mot  n^àiiç  par  «  actio»  et  le  mot  noirjdt?  psir  «effectio  »< 
De  là,  le  nom  de  science  «  effective  »  donné  parfois  à  la  science  poé- 
tique. 

«  Stôckl,  Lehrhuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  Mainz,  1888,  3«^  éd., 
leAbth.,  p.  109;  Ueberweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philos,  des ^41- 
terthums,  p.  186,  §47  ;  Ritter  et  Preller,  Historia  Thilosophiae  Graccae 
p.  294.  a  ;  Barthélémy  St-Hilaire,  VII  liv.  Top.  Ch.  br  §  jo,  IsLote, 
p.  271,  Tom.  IV;  Paul  Janet, ///5/onv  de  la  Philosophie  :  Les  Problèmes 
et  les  Ecoles,  Paris,  1894,  p.  4  ;  de  Wulf.,  Histoire  de  la  Philosophie 
médih'ale,  p.  60.  Quant  à  Zeller,  il  ne  se  rallie  à  aucun  de  ces  modes  de 
division.  Pour  étudier  l'ensemble  du  système  d'Aristote  il  se  fait  une 
division  fondée  sur jes  divers  genres  d'écrits  du  Stagirite.  Zeller,  op.  cit., 
p.  183. 

3  Voir  page  14,  note  1. 

«  VII  Top.,  c.  1,  p.  256,  lig.  16  et  17. 
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De  plus,  si  nous  examinons  le  but  que  se  propose 
chacune  de  ces  sciences,  nous  voyons  que  ce  qui  dis- 
tingue la  science  pratique  de  la  science  spéculative, 
c'est  que  la  première  a  pour  but  Faction,  tandis  que 
la  seconde  a  pour  but  la  contemplation  de  la  vérité, 
sans  aucune  considération  ultérieure.  L'une  a  donc 
un  but  essentiellement  utilitaire,  tandis  que  celui  que 
se  propose  la  science  spéculative  est  essentiellement 
désintéressé  K 

Si,  après  cela,  nous  comparons  le  but  que  se  pro- 
pose la  science  poétique  avec  celui  des  deux  sciences 
dont  nous  venons  de  parler,  nous  constatons  que  le 
but  de  la  science  poétique  ne  difïére  pas  essentielle- 
ment de  celui  de  la  science  pratique.  Car,  la  science 
poéti(|ue  a  pour  but  l'action  aussi  bien  que  la  science 
pratique  -.  Il  est  vrai  que  la  première  de  ces  deux 
sciences  se  propose  «  une  action  faite  en  vue  d'un 
résultat  dilïéient  d'elle.  *  Mais  cette  distinction,  à  la- 
ijuelle  Aristote  lui-mènie  n'attache  pas  une  grande 
importance,  du  moins  quant  à  la  lin  dernière  que 
poursuivent  et  la  science  pratique  et  la  science  poéti- 
que 'S  cette  distinction  n'empêche  pas  que  la  science 


•  C'est  pour  cette  raison  qu'Aristote  considère  la  science  spéculative 
lomme  beaucoup  plus  noble  que  la  science  pratique  qui  se  propose  au- 
tre chose  que  le  savoir  pur  et  simple:  t&y  Initnrjfiwy  âh  tri^  aèifjç  «Ve- 
xeM  xai  lov  siâét^ai  xà(iiy  aifteti^y  ovaatf  fiàXXoy  eîyai  ao^iay  rj  irjy  tmv 
àjio^tB^yt(ùy  i'vexey.l  Métaph.  c.  II,  p.  470,  lig.  12-14. 

*  ukogâh  tfiç  fûy  notrjtixfiç  ib  tçyoy.  III  T}e  Cœlo,  c.  7,  p.  42 1, 
1.  14.V0I.  U. —  n^xTtxt]Ç  âe  (téXoç) ë(i}^of.  l  Mètaph.  c.  i.AêXaTtov 
p.  486,  lig.  25.  ^ 

^  Ethka  Xicoiii.,  c.  i,  p.  i,  lig.  17-19. 
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poétique  ait  un  but  utilitaire,  i^«  w®/'.  aussi  bien  que 
la  science  pratique.  Ce  sera  donc  en  vertu  de  cette 
note  caractéristique  que  la  science  poétique  partage 
avec  la  science  pratique,  que  Tune  et  l'autre  se  distin- 
gueront essentiellement  de  Im  science  spéculative. 
Quant  à  la  distinction  entre  l'action  faite  pour  elle- 
in('*nie  ou  en  vue  d'un  résultat  dillérent  d'elle,  cette 
distinction  peut  former  une  subdivision  delà  science 
|)i';di<[ne  générale,  ou  mieux,  faire  de  la  science  poéti- 
que, une  science  subordonnée  à  la  science  pratique. 
Mais  elle  nepermet  pas  d'établir, en  principe,  que  deux 
sciences  dont  la  fin  f/énérale  est  la  me^me,  s'opposent 
comme  essentielleinenl  distinctes. 

Nous  venons  de  dire  que  la  science  poétique  peut 
étr*e  considérée  comme  subordonnée  à  la  science  pra- 
tique. Aristote  déclare,  en  etïet,  au  commencement 
de  son  Ethicjue  à  Nicoinaque,  que  tous  les  arts  —  par 
conséquent  la  science  poétique  tout  entière  *  —  sont 
subordonnés  à  la  science  Politique  2.  Or,  comme 
cette  dernière  est  une  science  pratique,  ou  plutôt  ne 
désigne  pas  autre  chose  que  la  philosophie  pratique 
d'après  Aristote  •*,  il    est  vrai  de  dire  que  la  science 


*  La  science  poétique,  pour  Aristote,  renterme,  en  effet,  tous  les  arts, 
puisque  la  fin  de  tout  art  comme  de  la  science  poétique  est  la  produc- 
tion d'une  œuvre  quelronque,  tau  âh  réxut]  nàaanefiiytveaitf.xai  zb 
tex^àCety.  IV  Eth.  Wicom,  c.  4,  p.  68,  lig.  29-  30. 

De  là  vient  qu'Aristote  dit  encore  pour  exprimer  la  même  pensée: 
^Avâyxr^  zi]y  léxyrjy  noii^aecûç,  àAAoè  nçâiecoç  elvai.  Loco  cit.,  1. 35-36, 

2  Cf.  les  chap.  i  &  2  du  /er  i^iy^  Ethi.  Kikom.  Nous  n'insistons  pas 
davantage  sur  ce  point.  Nous  montrerons,  en  étudiant  la  subordination 
des  arts  à  la  Philosophie  pratique,  quels  sont  les  arts  qu'Aristote  nom- 
me explicitement. 

■*  Soit  que  la  science  Politique  ne  désigne  que  la  science  de  l'Etat,  soit 
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poétique  est  siibordoiiiiée  à  la  science  ou  philosophie 
pratique.  Mais  une  science  subordonnée  ne  doit  pas 
figurer  dans  une  division  générale  et  essentielle  de  la 
Philosophie,  |)uis(|u'elle  se  trouve  coni})i'ise  dans  un 
des  membres  de  la  division  fondamentale  •. 

Pour  les  raisons  (jue  nous  venons  d'énuinérer,  nous 
aiîmettrions  volontiers  que,  d'après  la  doctrine  d'Aiis- 
tote  lui-même  et  les  indications  (jue  nous  fournissent 
ses  écrits,  la  division  de  la  Philosophie  en  spéculative 
et  prati(pie  seulement  peut-être  regardée  comme  fou- 
datnottafc  de  la  Philosophie  aristotélicienne  et  comme 
ayant  été  admise  par  le  Stagirite  lui-mêm(*.  Cette  di- 
¥ision  corres[)ond,  du  reste,  au  partage  de  laraison  en 
spéculative  et  pratique  -  et  elle  a  l'avantage  encoi'e 
ie  s'harmoniser  partaitement  avec  les  deux  genres  de 
vie  rappelés  par  Aristote  à  plusieurs  reprises^:  la 
vie  contemplative  ou  vie  des  pliilosophes  et  la  vie  ci- 
vile ou  pratique. 

Si  donc  l'on  admet  que  le  mode  de  division  dont 
nous  venons  de  parler  a  été  adopté  par    le    Stagirite, 


qu'elle  désigne  dans  un  sens  plus  large  la  Philosophie  pratique  tout  entiè- 
re —  ce  que  nous  étudierons  plus  loin  —  elle  est  dans  l'un  et  Tautre  cas 
considérée  comme  science  pratique. 

*  Une  des  conditions  de  toute  bonne  division  est  en  effet  que  les  mem- 
bres s'excluent.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi  dans  ce  cas,  car  une  science 
subordonnée  est  comprise  dans  l'énoncé  de  la  science  dont  elle  est  subal- 
terne. Cf.  Arist.,  /  tAnal.  Post.y  c.  28,  p.  149.  U  indique  à  cet  endroit 
le  mode  de  connaître  comment  une  science  est  essentiellement  distincte 
4*une  autre. 

*  Jtriorjai  te  âixfi,  xad*fiyneç  BÎâiBafÂBP  tQànoy  âiaiçeiy*  à  fily  yàç 
Tiçaxttxôg  iati  Xàyoç,  6  âl  pecûQTjuxé?.  VU  Polit.,  c.  13,  p.  618,  lig.  7 
&  suiv. 

3  yii  "poiit,^  c.  II,  p.  602,  lig.  36-38  &  42;  X  Eth.  Xicom..,  c.  8, 
p.  126,  lig.    19-22. 


la  triple  division  souvent  énoncée  dans  l'œuvre  d'A- 
ristote  n'indiquerait  point  une  division  essentielle 
de  la  Philosophie,  mais  elle  aurait  pour  butde  montrer 
plus  clairement  que  les  théories  exposées  aux  passages 
cités,  s*appHquent  à  toutes  les  sciences,  même  à  la 
science  poétique,  qui  était  déjà  implicitement  com- 
prise dans  l'énoncé  de  la  science  pratique,  mais  que 
les  lecteurs  auraient  pu  ne  |>as  remanjuer. 

Zeller  fait  à  ce  mode  de  division  en  deux  parties, 
connue  uissi  à  la  triple  division,  l'objection  suivan- 
te: «  Si  l'on  admet  l'ime  ou  l'autre  de  ces  divisions, 
la  logique  ou  la  science  analytique  ne  trouve  pas  pla- 
ce dans  cette  répartition.  Il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que 
les  Péripatéticiens  postérieurs  se  tirent  d'embarras  en 
affirmant  que  la  J^ogique  n'est  pas  une  partie,  mais 
un  instrument  de  la  Philosophie.  Aristote  cependant 
ne  laisse  mdle  paît  entrevoir  cette  distinction.  Du 
reste,  il  n'est  pas  possible  que  le  Stagirite,  qui  a  tra- 
vaillé cette  science  avec  tant  de  soin,  ne  lui  ait  pas  as- 
signé une  place  déterminée  dans  l'ensemble  de  sa  Phi- 
losophie *».  Qu'Aristote  ait  mis  un  très  grand  soin  à 
élaborer  la  science  analytique,   dont  il  est,  comme  il 


*  «  Nicht  unbedenklich  ist  es  endlich,  dass  in  der  obigen  Eintheilung, 
ob  wir  sie  nun  zwei  oder  dreiglicdrig  fassen,  die  Logik  keinen  Raum 
tindet.  Die  jûngeren  Peripatetiker  helfen  sich  hier  mit  der  Behauptung, 
welche  einen  Streitpunkt  zwischen  ihnen  und  den  Stoïkem  bildet,  dass 
die  Logik  nicht  ein  Theil,  sondern  nur  ein  Werkzeug  der  Philosophie  sel. 
Aristoteles  selbst  jedoch  deutet  dièse  Unterscheidung  nirgends  an.  « 
Opus  cit.,  p.  182. Puis  il  ajoute  :«  ...  da  er(Arist.)die  Logik  einmal  mit 
solcher  Sorgfalt  wissenschaftlich  bearbeitet  hat,  muss  ihr  auch  in 
dem  Ganzen  seiner  Philosophie  ein  bestimmter  Ort  angewiesen  wer- 
den.  » 


\- 
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le  dit  lui-même,  l'inventeur  ',  c'est  là  un  point  incon- 
testable. Mais  peut-on  conclure  de  ce  fait  qu'Aristote 
a  dû  nécessairement  faire  de  la  Logique,  non  pas  un  sini  - 
]lle  instrument,  mais  une  [)artie  lie  la  Pliilosophie  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  Car,  la  question  de  la  Métho- 
dologie devant  précéder  Tétude  de  toutes  les  sciences, 
est,  par-  elle-même,  assez  importante  pour  expli(|uer 
le  soin  avec  lequel  Aristote  a  traité  la  science  analyti- 
(jiie,  ne  l'eùt-il  même  regardée  que  comme  un  instru- 
ment ou  connue  une  science  purement  pro[)édeutique, 
ainsi  que  le  pense  Ueberweg  -. 

Quoi  ({u'il  en  soit  du  rôle  attiibué  à  la  logique  par 
Aristote  et  bien  que  nous  ne  [)rétendions  pas  affirmer 
d'une  manière  absolue  que  le  Stagirite  a  considéré  la 
science  analytique  comme  un  instrument  de  la  Philo- 
sophie, nous  trouvons  cependant  l'assertion  de  Zeller 
trop  calégoii(|ue  :  «  Aristote  ne  laisse  tnille  pari  en- 
tendre (ju'il  attribue  à  la  Logique  rôle  d'instrumentou 


•  Le  Stagirite  affirme,  en  effet,  à  la  fin  de  son  traité  des  Sophismes. 
que  personne  jusqu'à  lui  ne  s'était  occupé  de  l'art  syllogistique,  auquel 
il  a  consacré  beaucoup  de  temps  et  dont  il  est  parvenu,  pour  ainsi  dire,, 
à  fixer  les  règles  après  de  nombreuses  recherches  :  »  nsQÎ  âh  ror  avX- 
XoyiÇmtkii  nayteXcôg  odâsy  sl'xofiey  7iç(ôt6Qoy  àkXo  Xéyeiy,  àXXà  t(}i^f} 
Çrjtovieg  noXby  X^yoy  inoyoi\u€v.  »  De  sophis.  elenchis,  c.  34,  p.  309, 
lig.,  6  &  seq.  Sous  ce  mot  (fvkXoyiCetFÔai,  se  trouve  donc  compris  tout 
ce  qui  a  rapport  aux  syllogismes  apodiaiques,  probables  &  sophistiques  ; 
par  conséquent,  les  Analytiques,  la  dialectique,  les  Topiques  et  le  traité 
des  sophismes,  car  c'est  à  la  fin  du  de  sophis.  elench.  qu' Aristote  parle 
de  la  sorte.  Cf.  îoco  cit.,  c.  2.  Ces  traités  réunis  formèrent  plus  tard 
i*OrganoH.  '"'est  surtout  sous  ce  nom  qu'ils  furent  connus  en  Occident. 
V.  Rittcr  et  Preller,  Historia  'Phil.  grœcœy  p.  296  ;  Ueberweg,  Grund- 
riss  der  Geschichte  der  Philosophie^  p.  177,  §*46. 

*  Selon  cet  auteur,  Aristote  aurait  fait  de  la  logique  une  science  pro- 
pédeuti'juc,  non  seulement  de  la  métaphysique,  comme  l'indique,  à  son 
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de  Science  propédeutique  <.  Car  le  texte  du  troisiè- 
me livre  de  la  Métaphysique  ^  nous  parait  être  sus- 
ceptible de  l'interprétation  de  Ueberweg*^  aussi  bien 
que  de  celle  de  Zeller.  Pour  notre  part,  nous  trouvons 
rinterprotation  du  premier  de  ces  auteurs  beaucoup 
plus  naturelle.  S'il  est  requis  de  toute  nécessité  que  ce- 
lui qui  veut  se  livrer  à  l'étude  de  la  science  métaphy- 
sique, connaisse  la  science  analytique,  ne  semble-t-il 
pas  juste  de  conclure  que  cette  dernière  est  une  scien- 
ce propédeutique,  du  moins  par  rapport  à  la  Métaphy- 
sique? 

Nous  trouvons,  de  plus,   au  commencement  de  la 
dialectique   un  renseignement  qui  peut  nous  être  de 


avis,  le  texte  du  III  livre  de  la  Met.,  c.  3,  p.  503.  lig.  21-25,  mais  de 
toute  la  Philosophie  et  de  la  Logique  elle-même  :  «  Da  die  Logik  in 
unserm  Sinne  oder  die  aristotelische  Analytik  in  dieser  Eintheilung  kei- 
ne  Stellehat,  sokann  Aristoteles  sie  wohl  nur  als  Propâdeutik  betrachtet 
haben,  und  hiennit  trifft  seine,  oben  angefùhrte  Erklârung  {D^et.  IV., 
3,  1005,  éd.  Bekk.)  ûber  die  Notwendigkeit,  sie  vor  dem  Studium  der 
Metaphysik  bereits  zu  kennen,  zusammen,  die  zwar  die  Logik  zunàchst 
nur  zur  Metaphysik  in  eine  propàdeutische  Beziehung  setzt...  aber  doch 
wohl  auch  ein  gleiches  propàdeutisches  Verhàltniss  derselben  zuder 
thik  und  Physik  voraussetzt,  sofem  aus  der  oben  angefûhrten  Voraus- 
Everweisung.  »  Anal.  Post,,  II,  12,  folgt,  dass  die  Analytik  wenigstcns 
auch  vor  der  Physik  verfasst  worden  sei,  und  die  im  [Organon  gelehrte 
Méthode,  mit  welcher  der  Philosophie  Studierende  vor  ihrer  Anwen- 
dung  vertraut  sein  soll,  nicht  nur  die  Méthode  der  Metaphysik,  son- 
dern  jeder  philosophischen  Doctrin,  also  auch  der  Ethik  und  Physik  ist. 
Freilich  ist  dieselbe  auch  die  Méthode  der  Logik  selbst.  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie,  p.  187,  §  47. 

•  Voir  page  19,  note  i. 

*  Aristote,  ///  Métaph.,  c,  4,  p.  503,  lig.  21-25:  «  haa^'lyxeiQolai 
T.(ùy  Xeyéytcùy  ztylg  nefti  r^?  àXi^deiaç,  oV  i^ônoy  âsi  ànoâé/eadai  '  ât'à- 
naiâevaiav  z&y  àyakvTtxcby  tovzo  âQ&div  àeiyàç  ne^i  tovtmy  rjxeiy 
nçoenimzaiÀiyovÇy  àX'Aà  firj  àxovoytag  C^tety.  1 

^Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie^  p.  187,  §47. 
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quelque  utilité.  Aristotedit  à  cet  endroit  que  la  scieiHc 
ou  Fart  de  la  dialectique  est  utile  fiiix  sciences  phi- 
îosopliiquos.  *  &«•  nous  pouvons  fiicilement,  dit-il, 
grâce  à  cet  yrt,  connaitie  ce  qui  est  vrai  ou  faux  ;  la 
dialectique  nous  permet  en  Dulre  de  discuter  les  prin- 
cipes premiers  de  toutes  les  sciences  ^  »  Mais  si  le  rôle 
de  la  dialectique  se  borne  à  servir  aux  sciences  [)liilo- 
S(4»liiques  -,  qu'est-elle  au  Ire  chose  qu*un  moyen, 
qu'un  insli/ument,  ({u'une  science  pr'opédeutique?  VA 
si,  de  l'avis  menu*  de  Zellei',  on  ne  peut  pas  séparer 
la  DialectifpK^  des  Analytiques  '^  n'est-il  p;ts  l'ation- 
nel  d'appliquer*  aux  Analyli(|ues  le  rôle  attiibué  à  la 
Dialecticpie,  ces  sciences  étant  insépaïahles  ?  En  tous 
cas,  il  nous  sultit,  peur  infirmer  l'assertion  de  Zeller, 
lie  savoir  ipi';ui  moins  mie  pai'tie  de  la  Logi(}ue  peut 
être  r*ej^ardée comme  un  instrumenl  de  la  Pliilosoj>]!ie 
et  qu'Aristotepiu'ait  réellement  l'avoir  considéi'ée  com- 
me telle.  Du  reste,  nous  croyons  ([ue,  pour  se  r-endre 
compte  de  la  place  laite  à  la  logique  par  le  Philosophe 
de  Stagire,  il  faut  se  rappeler  l'union  étroite  qui  existe 
eotr'e  la  loj^iqueet  laMétaphysi<iue.  Os  deux  sciences, 

*  «  n^9ç  et  tàg  xatà  tpikoffo^iay  intan'iuag^  du  âvvà^evoi  nçbç  ô^a- 
féieça  âtanoçfi*iai  çàoy,  If  éxàmoiç  xaioipâfAeâa  zàXrjOég  te  xai  xo  tpei>- 
#0?'  ht  âl  TiQog  ta  TiQ&ta  làyy  neçi  éxàaTTjy  ini(ni]fiTjy  à^xcot^  »I  Top., 
c.  2,  p.  175,  lig.  24-27. 

*  Remarquez  qu'Aristote  ne  dit  point,  dans  le  texte  cité,  que  la  dia- 
lectique sert  aux  autres  sciences  philosophiques,  ce  qui  serait  faire  de 
la  dialectique  elle-même  une  philosophie  ou  une  partie  de  la  philoso- 
phie. 

^  «  Die  Dialektik  ohnedem  làsst  sich  von  der  Analytik,  unserer  Lo- 
gik,  nicht  trennen.  Die  "Philosophie  der Griechen, llTh.,  2Abth.,  p.  181. 
Et  c'est  sur  les  écrits  mêmes  d'Aristote  que  Zeller  s'appuye  pour  avan- 
cer cette  asssrtion  dont  nous  ne  contestons  point  la  valeur.  Zeller  cite 
le  i^T  ch.  du  i«r  liv.  des  Topiques.  Voir  Zeller,  op.  ciL,  1.  c. 


en  ellet,  ont  entr'elles  des  rapports  si  intimes  qu'il  est 
impossible  d'étudier  la  genèse  de  Tune  et  le  processus 
de  l'autre  sans  s'aider  à  la  fois  de  Tune  et  de  l'autre. 
La  logique  a,  vis-à-vis  de  la  Métaphysique,  des  rapports 
de  dépendance  que  l'on  ne  peut  nier  sans  ruinei* 
la  science  logique  elle-même.  Cette  dernière,  étant  en 
etïet,  la  «Scienlia  rationalis  »  suppose  nécessairement 
l'existence  du  principe  rationnel,  c'est  à  dire  de  l'àme 
i'aisomiable,  de  ses  facultés  et  de  la  possibilité  d'arri- 
ver à  la  connaissance  de  la  vérité.  Or,  rétude<le  l'àme, 
de  ses  facultés,  etc,  appartient  à  cette  partie  de  la 
Méta[)hysique  spéciale  appelée  Psychologie.  De  plus, 
—  et  c'est  pour  la  Logique  un  second  rapport  de  dé- 
ptHidance,  — la  scieuee  rationnelle  reçoit  de  la  Méta- 
physique générale  les  principes  fondamentaux  de  l'art 
syllogistique,  ainsi  que   le  remarque  Ai'islote  <(:ï£(>^  v^y 

(jv'Ûoymiuibt'  «(>/fÙr  laùt^  (rov  oUoaoool)  Iniaxti/mdOai  ' .   D'autrC 

part,  la  métaphysique  a,  elle  aussi,  des  rapports  de  dépen- 
dance vis-à-vis  de  la  logique.  Car  il  appartient  à  la  lo- 
gique d'indiquer  à  la  njéta|)hysi([ue,  connue  à  h)utes 
les  sciences  du  reste,  le  mode  de  procéder  dans  leurs 
recherches  et  la  méthode  à  suivre  dans  l'étude  de  l'être 
dont  s'occupe  cha([ue  science  sous  un  point  de  vue 
spécial. 

Il  est  ridicule,  dit  en  elïét  Aristote,  de  chercher  à 
cormaitre  en  même  temps  et  la  science  et  la  méthode 
à  suivre  pour  arriver  à  la  connaissance  de  la  science. 
Il  faut,  avant  tout,  être  instruit  du  mode  de  procéder 


'  ///  Mi'Uiph.,  c.  ni,  p.  503,  lig.  27.  —  Il  ne  finit  pas  oublier  que 
le  mot  «  o  odôirooog  »  seul  désigne  toujours,  dans  la  métaphysique  d'A- 
ristote,  celui  qui  étudie  la  sagesse  ou  la  Philosophie  première  que  nous 


^ 
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propre  à  chaque  science  ^  Aussi  Aristote  se  montre- 
t-il  fidèle  ii  ce  principe,  lorsqu'au  IV«  livre  de  la  Mé- 
taphysique, ch.  ÏV,  il  nous  avertit  (ju  avant  de  délinir 
la  substance  sensible,  i!  rappellera  tout  d'abord  ce  que 
c'est  que  la  délînition  au  point    de  vue  logique  :  tiç^- 

Toy  etTïmiiey  l'uta  neQi  aviov  Aoyixùiç.  ou  Ifiti  loie  i)y  shat  êxàcno  6 
Xéysiai  xaft^  ai'To.n 

La  lo-ique  se  trouve  ainsi  mêlée  à  la  Métaphysir(ue  et 
f'union  étroite  de  ces  deux  sciences,  rlont  l'une  sert 
irintroduction  à  l'autre,  est  peut-être  la  i-aison  pour  la- 
quelle Aristote  ne  parle  pas  de  la  Logique,  dans  les 
divisions  qu'il  donne  de  la  Philosophie.  Ils  se  con- 
tente de  îiommer  la  Métapliysi(pie,  enveloppant  sous 
ce  nom  la  logique  elle-même.  Cette  hypothèse  qui 
nous  paraît  possible,  ne  cliange  en  rien  le  r<jle  de  la 
logique  qui  ne  serait  encore  ([u'un  instrument  ou  une 
science  propédeuti(pie. 

On  peut  donc,  croyons-nous,  expliquer  fîicilement 
fiounpioi  Aristote  ne  fait  pas  mention  de  la  Logique 
clans  la  division  de  la  Philosophie,  en  deux  parties, 
comme  aussi  dans  la  division  tripartite:  c'est  parce 
ipll  considère  la  Logique  comme  un  instrument  de 
la  Philosophie,  —  et,  dans  ce  cas,  elle  ne  doit  pas 
entrer  dans  la  division  fondamentale  de  la  Philosophie, 
—  et  parce  qu'il  considère  la  Logique  comme  si  inti- 
mement unie  à  la  Métaphysique,    qu'en  nommant   la 

nommons  génénilement  aujourdliui  Métaphysique.  Voira  ce  sujet,/ 
Metaùh.,  c.  r  et  2  et  tous  les  chapitres  où  ron  rencontre  ce  mot.  Par- 
tout le  contexte  indique  qu'il  est  question  du  métaphysicien. 

*  /  Mf'tapk,  c.  III,  A  ëXaTToy,p.  488,  lig.  20  et  sq.  :  «  âià  âsï  ns- 
naiâeîtrfkxt  mùc  ixaffm  ànoâexiéoy,  ég  àzonoy  af^a  Ci^recV  im(nfjfirjy 
mti  tçànoy  ineatrjfÀjjg.  » 
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seconde,  Aristote  y  renferme   implicitement   le  nom 
(le  la  première. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas,  par  conséquent  la  logique 
est  une  science  propédeutique  ou  un  instrument  de 
la  Philosophie.  Dès  lors,  l'objectiontiréede  cefait  que 
dans  la  division  bipartite  ou  tripartite,  il  n'est  réservé 
aucune  place  à  la  Logique,  ne  nous  semble  pas  être 
un  obstacle  à  ce  que  l'on  adopte  la  première  de  ces 
deux  divisions  comme  étant,  dans  la  pensée  même 
du  Stagirite  et  d'après  les  indications  que  nous  four- 
nissent ses  écrits,  la  division  fondamentale  de  sa  Phi- 
losophie. 

Cette  division  fondamentale  établie,  ou  tout  au  moins 
discutée,  nous  «levons  étudier  les  subdivisions  de  cha- 
cun des  meml)res  de  la  division  générale,  c'est-à-dire 
de  la  Philosophie  spéculative  et  de  la  Pliilosopliie  pra- 
ti([ue.  Nous  commencerons  par  la  partie  spéculative. 
Le  premier  rang  lui  est  dû,  puisque  la  (r  spéculation 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  et  de  plus  agréable»  * . 
Elle  nous  rapproche  en  effet  de  Dieu  et  nous  met  en 
possession  du  vrai  bonheur  2.   » 

Quelles  sont  donc  les  sciences  comprises  sous  le 
nom  de  spéculatives  ?  Aristote  en  compte  trois.  <  U 
y  a,  dit-il,  trois  philosophies  spéculatives,  &(n€   rçeiç  av 

bIbi^  ét'AotfOiptac  Ge(ûÇT]Uxm,  fÀadrjfzazixrjj  Çfvaixr^,  OeoXoyixi]  3 .  Ail- 
leurs, il  se  sert  du  mot  «  Science  i>  au  lieu  de  philoso- 
phie •  <r  II  y  a  trois  genres  de  sciences  spéculatives  -p, 


*  Aristote,  XI  Uétaph.,  c.  7,  p.  605,  lig.  46. 

*  Aristote,  X  Eth.  Isiicom.,  c.  8,  p.  126,  lig.  21  &  30. 
3  V  Métaph.,  c.  i,  p.  53/,  lig.  7  &  8. 
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yixi]  *. 

Mais  snr  qnel  pivincipe  est  toi  niée  cette  division 
la  science  spéculative  en  pliysiipie,  malljémîitiqne  et 
théolog^ique  ?  Aristote  va  nous  renseigner encoie.  Par- 
tant de  cette  loi  fondamentale  (ju'iine  ctiose  ne  peut 
(îevenif  inteltigible  qu'autant  qu'on  lui  a  fait  subir  cette 
tonsfbrmation  qui  s'appelle  «  i'abstî'action  2,  »  le 
Philosophe  de  Staj^ire  divise^  les  sciences  selon  le  dé- 
liré d'abstraction  propre  à  chacune  d'elles,  (jue  tou- 
tes les  sciences  supposent  ce  travail  d'abstraction,  ce- 
la est  «''vident,  puisque  Tobjet  propre  de  la  science, 
n*est  autre  que  Tuniversel  •*.  «Des  clioses  sin<»uli«''i'es, 
en  elVet,  ajoute  le  Philosophe  *,  il  n'y  a  pas  de  scien- 
ce possible,  puisque  tout  ce  qui  est  singulier  est  mar- 
qué du  caractère  de  contingence  et  soinnis  au  chan- 
gement. »  Mais  pourobtenir  l'universel,  il  est  nécessai- 
re de  faii'e  abstraction  des  notes  |)ropresà  chatpie  in- 
dividu pour*  ne  saisir  ([ue  ce  (pi'il  a  de  comnnuj  avec 
les  êtres  de  la  même  espèce  ou  d'un  même  gemv.  Oi', 
ce  quelque  chose  de  commun  à  plusieurs  êtres  d'une 
même  espèce,  c'est,  dit  Aristote  •'',  ce  que  nous  ;qi- 
pelons  l'universel,  c'est  l'essence.  Et  comme  la  scien- 
ce a  pour  but  de  cormaître  l'essence    des    choses,   le 


'  X  Mètaph.,  c.  7,  p.  592,  lig.  52  &  sq. 

'^  (T  Silcûç  à()a  fog  /ft)^«(rr«  zà  n()âyfxaia  tfj?  vXrj?,  ovtu>  xai  neoi  rot' 
yoity.  »  ///  (/{'  %Anima,  c.4,  p.  468,  lig.  4  &  5  :  Les  choses  deviennent 
intelligibles  selon  qu'elles  sont  séparées  de  la  matière. 

^  i<  7iàaa  l7imn\ur^  làiy  xaOôkov  »  X  tMètaph.,   c.  i,  p.  385,    lig.   38. 

^  II  Meliipb.,  c.  4.  p.  494,  lig.   57  &:  sq. 

^  I  lie  Pariilms  K.4nwi.,  c.  4,  p.  226,  lig.  et  6. 
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travail  d'abstraction  sera  donc  une  condition  indispen- 
sable à  toute  science. 

Mais  toutes  les  sciences  font-elles  abstraction  de 
la  matière  au  même  degré  ?  Non,  et  c'est  précisément 
de  la  djlîérence  dans  la  manière  d'abstraire  que  naît 
la  division  des  sciences  spéculatives. 

La  pliilosophie  [jhysique  ou  science  naturelle  ne 
lait  pas  abstraction  totale  de  la  matière.  Et  cela,  par- 
ce que  son  objet  n'est,  autre  que  la  substance  qui  pos- 
sède en  elle-même  h^  principe  du  mouvement  et  (\\\ 
i-epos  '  et  qui,  par  conséquent,  est  composée  de  ma- 
tièr'e  sensible  et  de  forme.  Toute  substance,  en  ellet, 
sujette  au  mo\ivement  ou  au  cliangement  -  étant  en 
inihmnce  à  de  nouvelles  formes,  suppose  inie  matiè- 
re 'K  i<  Toutes  les  substances  sensibles,  dit  Ai'islote, 
ont  une  matière  ^  ((  Par  conséquent,  puisque  la  Phi- 
losopbie  naturelle  doit  «léfmir  et  par  là  même  faire 
connaître  l'es^  t^nce  ou  la  nature  des  substances  sen- 
sil)les  •%  elle  devra  taire  mention  des   deux  principes 


^  Jlf(if  ;'«(>  rr^y  Totaitrjy  lativ  oîmav  Iv  rj  f]  à^x^  tfjçxiyfjaeoK^lyal- 
tfj.  V  tMétaph.y  c.  i.  p.  534,  lig.  20. 

-  Par  mouvement,  Aristote  entend  tout  changement  «  nàffa  xtyT^aig 
usTa^okt)  uç  »  X  Métaph.,  c,  11,  lig.  21.  Il  compte  quatre  espèces  de 
mouvements  ou  de  changements  :  changement  de  lieu,  de  quantité,  de 
qualité  et  de  substance.   VII  Mctaph.,  c.  i,  p.  558,  lig.  34-40. 

3  La  rnatière  est  le  principe  des  choses  qui  deviennent.  VII  Me'taph.^ 
c.  4,  p.  561,  lig.  27.  Sur  le  rôle  de  la  matière  et  de  la  forme,  comme 
principes  essentiels  ou  constitutifs  des  substances  sensibles,  cf.  I  Phys., 
ou  Natur.  Auscuh.,  9,  &  VII  Mètaph.,  c.  i. 

'*  «  al  â'ai(T6)jTai  ohaiai  nàmt  îU»/*'  ^x^vaiv  »      VII  Métaph.,  c.     i, 

p.  558,  lig.  25-26. 

»  X  Métaph.,  c.  7,  p.  592,  lig.  32.  —  «  Vouloir  autre  chose,  dit 
Aristote,  que  faire  connaître  l'essence  en  définissant,  c'est  ne  rien  faire. 
V  Métaph.,    c.  i,  p.  534,  1.  30-32.  Puis  donc  que  la  Physique  est  une 


<\< 
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constitutifs  des  corps  naturels  qui  sont  la  matière  sen- 
sible et  la  forme  substantielle  ^ . 

Cependant,  si  la  Physique  ou  science  naturelle  ne 
peut  faire  abstraction  de  la  matière  sensible  en  général, 
elle  doit  abstraire  de  la  matière  sensible  individuelle, 
puisqu'il   n^est   pas  possible  de  définir  les  substances 

sensibles   singulières  :  t&y  olm&yt&y  aîaBrii&y  Koy  xae^ixanm 

ole^ôçiaf^ôg,  2  Car,  ajoute  le  Philosophe,  elles  ont  une  ma- 
tière dont  la  nature  est  d'être  contingente.  C'est  pour- 
quoi toutes  les  choses  singulières  sont  soumises  à  la 
corruption^  et  ne  peuvent,  par  conséquent,  entant  que 
singulières,  deveidr  l'objet  de  la  science. 

Grâce  à  cette  abstraction  de  la  matière  sensible  in- 
dividuelle, la  Philosophie  physique  devient  une  scien- 
ce  dont  le  domaine  embrasse  tous  les  corps  naturels 
qu'Aristote  répartit  de  la  manière  suivante  :  corps  na- 
turels possédant  le  principe  vital  et  ceux  ne  le  possé- 
dant  pas.  Les  premiers  se  subdivisent  selon  qu'ils  ne 
possèdent  que  le  principe  vital  végétatif  (Plantes)  ou 
qu'ils  ont  de  plus  la  vie  sensitive  (Brutes)  ou  qu'ils 
jouissent  en  outre  de  la  vie  nitellecluelle   (Hommes  ^) 


science,  elle  doit  aussi  faire  connaître  l'essence  des  objets  ou  des  êtres 
soumis  à  son  domaine.  Cf.  x.  Métaph.,  c.  7,  p.  592. 

*  Au  II  Phy.  ou  Natur.  Ausc,  ch.  II,  p.  263,  1.  22  &  suiv.  et  au  FI 
Métaph.,  c.  II,  p.  551,  lig.  II  &  suiv.,  il  montre  comment  il  appar- 
tient au  Physicien  déconsidérer  non  seulement  le  principe  matériel, 
mais  encore  et  surtout  le  principe  formel  en  tant  qu'il  se  trouve  dans 
les  êtres  composés  de  matière.  Aller  plus  loin,  ce  serait  empiéter  suric 
domaine  de  la  Métaphysique.  Œ  //  'Njatur.  ^usc,  c.  2,  p.  26^,  1.  aî-ç  i 

^  VIMétaph,,  c.  15,  p,  555,  Hg.  3-  »F      :>,    4)  )  • 

*  Ibidem,  lig.  4. 

*  II  i>  KAnimay  c.  i  &  2. 
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La  Physique  comprend  donc  ce  que  nous  appelons 
MUjOurd'hui  le  règne  minéral,  le  règne  végétal  et  le  re- 
plie animal,  et  de  plus,  la  science  qui  traite  de  l'âme 
lîu  tant  que  forme  du  corps  K  Car  le  physicien  doit 
(Hudier  non  seulement  le  principe  matériel,  mais  en- 
rore  le  principe  foï'mel.  Voilà  poinx]uoi  le  physicien 
doit,  d'après  Aristote,  s'occuper  de  Tàmedans  unecer- 
laine  mesure  2,  non  pas  assurément  en  tant  que  subs- 
limce  spirituelle,  mais  en  tant  que  principe  formel  de 
l'être  vivant. 

Si  ce  tableau  nous  indique  retendue  de  la  science  ou 
Philosophie  physique,  if  nous  montre  surtout  que  la 


*  Si  Aristote  n'indique  pas  ces  différentes  subdivisions  de  la  science 
Physique,  c'est  que  pour  lui,  le  Physicien,  tel  qu'il  l'enteud,  doit  con- 
naître tous  les  êtres  dont  s'occupent  les  sciences  particulières  citées  plus 
jiaut.  Il  se  contente  dénumérer,  à  titre  d'exemple,  un  cerlain  nombre 
de  substances  phvsiques,  objet  de  h\  science  dont  nous  parlons.  Aiusi, 
il  appartient  au  P'hvsicien  d'étudier  la  plante  el  ses  diverses  parties,  ra- 
nimai dans  son  entier:  «  El  êr]  nàt^m  zà  ovaixà...  oloi^  (nz,  dtpfiakyoç, 
nçôaamoy,  <Tct^^.  otriov»^,  oXa"»?  Ç<^oy,  éhlKov,  (iita,  ékoioç.  Wk(ùz  (j>vx6v,  .. 
y^a\  neffi  ipvXfjç  tyiac  HB(û0]aaL  tov  ^imxov,  'ô(tï]  fiij  aveu  tY]Ç  (îîA?yç(  laiiy. 
V  Métaph.,  c.  I,  p.  554,  hg.  36-42.  —Les  principaux  ouvrages  d' Aris- 
tote sur  la  science  Physique  sont  :  La  Physique  comprenant  huit  livres, 
la  Météréologie,  le  Traité  du  Ciel,  l'Histoire  naturelle  des  Animaux,  le 
Traité  de  l'Ame  en  partie,  etc.  Ce  nombre  atteste  l'importance  que  le 
Stagirite  attachait  à  la  Philosophie  ou  science  Physique  qu'il  a,  pour  ainsi 
dire,  fondée  et  portée  du  même  coup  à  un  haut  degré  de  perfection, 
d'après  le  témoignage  des  savants  modernes,  qui  reconnaissent  qu'A- 
ristote  «  a  résumé  en  lui  le  génie  de  la  Métaphysique...  et  le  génie  des 
sciences,  surtout  des  sciences  biologiques,  qu'il  a  créées  et  où  il  excel- 
lait déjà.  »  Farges,  Le  Cerveau,  VAme  elles  Facnltés,  Psins,  1897,  5*  éd. 

p.  14.    • 

(  Il  (Aristote),  dit  Paul  Janet,  fonde  l'anatomie  et  la  physiologie  com- 
parées, et,  dans  cette  science  délicate  des  êtres  vivants,  il  fait  preuve 
d'un  esprit  d'observation  et  d'un  génie  créateur  qu'admireiit  encore  lés 
savants  modernes.  »  Histoire  de  la  Philosophie,  c.  IV,  p.  951. 

»  I  de  Partihus   animal.,  ci,  p,  221,  lig.  25  &  sq. 
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flivision  adopléo  par  le  Slagirile  n'est  point  puremeni 
arbitraire,  comme  le  sont  trop  souvent  les  divisions 
données  par  les  philosoplies  modernes.  Elle  repose  sur 
un  principe  qui  est  le  même  pour  la  division  de  tou- 
te la  philosophie  spéculative. 

En  effet,  si  après  cette  première  étape  dans  le  do- 
maine de  l'abstraction,  nous    avançons    encoi-e,   nous 
BOUS  trouvons  en  présence  delà  philosophie  ou  scien- 
ce matliémalique  qui  iail    une  abstraction  plus    com- 
fléte  de  la  matière.  Le  mathématicien  en  ellet,  abstrail 
non  seulement  de  la  matière  individuelle,   mais  encore 
de  la  matière  sensible  commune,    il    lait  abstraciion 
de  toutes  les  qualités  sensibles,  dit  Aristote,  poui*   ne 
conserver  que  la  quantité  et  la  contiimité.  K    II  n'étu- 
die les  êtres  soumis   à    son  domaine    qu'autant  qu'ils 
sont  étendus  et  continus,  peu  lui  importe  que  les  corp.^ 
soient  composés  de  tel  ou  tel  métal,    qu'ils   soient  en 
bois  ou  en   [lierre  2.  Ce  qui  le   préoccupe,  c'est  leur 
étendue,    leurs    dimensions.  Dans   la  défmition   qu'il 
donnera  du  trûanj^le,  il  ne  fera  [)as  mention  de  la  ma- 
tière   sensible  conmuuie,    non    pas  qu'il  prétend  af- 
lirmer  que  l'être  quantitatif  ou,  siFonveut,  letreéten- 
du  n'existe  pas  flans  la  matière  sensible  3,  ce  qui  serait 


*  À'  Métaph.y  c.  5,  p.  588,  lig.  6  &  sq. 

*  VI  Métaph.,  c.  11,  p.  550,  lig.  9&io.Tout  cnreconnaissdntqu'ellc 
est  difficile,  cette  opération  par  laquelle  l'esprit  sépare  ou  abstrait  de 
l'être  quantitatif  les  qualités  sensibles  sons  lesquelles  il  nous  apparaît, 
Aristote  avoue  cependant  que,  lors  même  que  tous  les  cercles  seraient 
d'airain,  p.  ex.,  il  n'en  resterait  pas  moins  vrai  que  l'airain  ne  ferait 
pas  partie  de  l'essence  du  cercle  et  n'entrerait  nullement  dans  sa  dé- 
finition.   Loco   cit.;  cf.  IX  MiHaph,  c.  9,  p.  583,  lig.  40  &  sq. 

3  Le  Stagirite  dit,  en  effet,  que  la  science  mathématique  s'occupe  des 


contraire  à  la  vérité  ;  mais  le  mathématicien  fait  abs- 
traction de  cette  matière.  Il  examine  en  un  mot,  la 
matière  quantitative  comme  matière  intelligible  et  non 
comme  matière  afTectée  de  qualités  sensibles.  Car  il  y 
n,  dit  Aristote  \  une  matière  intelligible  propre  aux 
êtres  mathématiques,  comme  il  y  a  une  matière  sen- 
sible propre  aux  êtres  mobiles,  c'est-à-dire  soumis  à 
im  changement  quelconque. 

La  science  ou  Philosophie  mathématique  -  ne  tait 
donc  pas  abstraction  totale  de  la  matière,  lorsqu'elle 
doit  définir  l'être  quantitatif  ou  étendu. 

Après  avoir  établi  le  mode  d'abstraction  propre  à  la 
philosophie  ou  science  mathématique,  nous  devons 
montrer  comment  elle  se  subdivise  et  ce  que  comprend 
ce  terme  générique  de  af  fiaeruxauxal  mt^  Ini/nrjf^&t^  -^  Car, 
dit  Aristote,  de  même  que  la  philosophie  se  divise  se- 
lon la  diversité  des  substances,  ainsi  la  science  ma- 
Ihématique  se  subdivise  *  selon  que   l'objet  étudié  est 

êtres  qui,  tout  en  n'étant  pas  soumis  au  changement,  ne  sont  cependant 
pas  séparés  en  réalité  de  la  matière  sensible  :  /;  âe  /Liadrjf^aTixij  ôeco^t]- 
uxt]  ^ly  xaî  TiBQt  aéfovzà  iig  avVT],  àXX*oh  /©^^irrd.  X  Métaph.,  c.  7, 

p.  592,  lig.  44-45- 

Mais  le  mathématicien  n'a  pas  à  tenir  compte  de  ce  mode  —  propre 
aux  êtres  mathématiques  —  d'exister  dans  la  matière  sensible.  Ils  peu- 
vent se  concevoir  et  se  conçoivent,  en  effet,  indépendemment  de  toutes 
qualités  sensibles,  «  puisque  la  quantité  est  le  premier  accident  inhérent 
à  la  substance.  »  VI  Métaph.,  c.  3,  p.  539,  lig.  43-45- 

*  VI  tMétaph.,  c.  10,  p.  549,  lig.  35. 

»  «  vkr}  J' T]  {j.y  alaerjzrj  ëtniy  fj  âh  yorjif},  aiadrjtf]  ^bv  oioy  /oAxô^ 
xai  H'Aoy  xal  oat]  xitn]Tï]  vXt],  yorjTïj  âe  fj  Iv  zoîç  alffSrjtoïg  ènâçxovaa 
firj  f]  aiaSrjvâ,  oioy  va  fxaffTjfiatixâ.  »  VI  Métaph.,  c.  lO,  p.  549,  Hg-  3  5-38- 

3  /  Atiaî.  Tost.,  c.  14,  p.  135,  lig.  24. 

*  «  êiJTt  yàQ  ô  ^iXôaot^oç  làoneo  ô  fzaôrjfMauxbç  Xeyàfxeyoç'  xal  yàç 
aÎJtrj  ëxei  ^uéQrj,  xai  nç(ôzrj  ziç  xal  ÔBvté^a  Btsziv  t7itiTzr]fÂTj  xai  cikXai 
6</>eifi?  ly  zoi?  fxaôfjfiaaiy.  a>  ///  Métaph.,  c.  2,  p.  501,  lig.  17  &  sq. 
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limité,  le  point  ou  la  ligne.  En  premier  Heu,  nous  de- 
vons ranger  FArithmétique  qui  est,  parmi  toutes  les 
sciences  mathématiques,  celle  qui  nous  l'ournit  la  plu^ 
grande  certitude,  '  et  cela,  parce  que  son  objet  esi 
plus  simple  et  plus  éloigné  de  toute  matière.  Elle  mé- 
rite encore  la  première  place  parce  que  les  autres  scien- 
ces soit  la  géométrie,  soit  les  sciences  subalternes  hi 
supposent  nécessairement,  étant  donné  que  toutes  doi- 
vent faire  usage  des  nombres. 

A  ciHé  de  cette  science  qui  a  pour  objet  Télnde  des 
nombres  «,  dont  le  principe  est  l'unité,  Aristote  place 
la  géométrie,  dont  le  domaine  est  très  étendu.  Elle 
s'occupe,  en  eiïet,  du  point,  delà  ligne,  de  la  super- 
ticie,  en  un  mot,  rietoutes  les  grandeurs  \  Telles  sont 
les  deux  sciences  purement  mathématiques.  Elles  ont 
des  principes  communs  à  Tune  et  à  l'autre  et  despiin- 
cipes  propres  à  chacune  d'elles  *. 

Mais  de  l'arithmétique  et  de  la  géométrie  dépendent 
«lautres  sciences  appelées  subalternes  parce  quVlles 
empruntent  leurs  principes  à  une  science  supérieuie. 
Ce  sont  la  musique  qui  emprunte  à  l'arithmétique  les 
nombres,  Toptique  ou  la  perspective  qui  reçoit  de  la 
géométrie  la  ligne  qu'elle  applique  à  son  objet  propre, 
la  stéréométrie,  science  subalterne  aussi  de  la  géomé^ 
trie  et  dont  le  but  est  de  fournir  les  principes  des  me- 


l  ^^'J  f'i^'  ^"'^^  ^-  ^7>  P-I49»  lig.  2}  et  suiv. 

*  I  Anal  Post,,  c  X,  p.  150,  ]ig.  39. 

^  'ff  âh  rsmfASTçia  (escoçsi)  af^f^ma  xal  y^f^f^aç,  l  Anal  'Post.,  c  X 
p.  130,  1   39  &  sq.    Pour  les  autres  grandeurs,  cf.  IF  Métaph.  c   XIII  ' 

*  I  Anal  T>ost.,  c.  X,  p.  130,  lig.  28  &  sq.  ^ 


—  as  — 

sures  des  corps  K  L'asti-ologie  est  également  regardée 
comme  une  «  philosophie  spéciale  »  des  sciences  mathé- 
matiques, tx  lî]^  otxeioiâii^ç  (piloGoc^ia  Tmt'  ^uadtiuauxcôy  tniatrjfx&y 
d'eî  (TXOTieiy  ix  ti]?  àoiftoXoyiaç  tb  7i'/,i}ftoçtwyoo(iwtf  2    QeS    SCicnCCS 

subalternesontàleur  tour  d'autres  sciences  qui  emprun- 
tent d'elles  leurs  principes.  Ainsi  la  mécanique  est  une 
science  subalterne  de  la  stéréométrie,  la  science  de  la 
navigation  reçoit  de  l'astrologie  ses  principes;  l'optique 
a  comme  dépendante  d'elle  la  science  de  l'arc-en-ciel  '*. 
Ee  tableau  que  nous  venons  d'exposer  permet  donc 
<le  conclure  que  la  philosopliie  mathématique,  d'après 
Aristote,  était  bien  plus  étendue  que  ne  le  sont  aujour- 
d'hui les  sciences  mathématiques.  Le  Stagirite  n'a  ce- 
pendant pas  composé  de  traités  spéciaux  sur  cette  par- 
tie de  la  Philosophie  ;  du  moins  aucun  n'est  ])arvenu 
jusqu'à  nous.  Néanmoins,  il  déclare  d'une  manière 
très  formelle,  comme  nous  l'avons  vu,  que  la  philo- 
î-opliie  mathématique  est  une  science  spéculative, 
qu'elle  a  ses  principes,  ses  éléments  et  ses  causes  K 


1  [  ^AmiL  Post.,  c.  XIII,  p.  i34,t>g-  53  ^  ^^1- 

2  XlD^élaph.,  c.  VIII,  p-  607,  lig.  2  cSc  sq.  —  La  musique,  Toptique 
cl  l'astrologie  sont  considérées  dans  d'autres  traités  comme  étant  les 
.sciences  mathématiques  se  rapprochant  le  plus  de  la  science  physique, 
ou  comme  étant  plutôt  physiques  que  mathématiques  :  «  Jt^hti  dl  xni 
ta  ovmxmihoa  u7)y  uaHi^uaiv/.(ùt^.  moif  oTtny.i^.  xal  à(*uoi'ixi^  xal  àaïQo- 
Xoyi'a.  »  Il'K.atur.^imc,  c.  2,  p.  265,  lig.  1-2. 

•'  «  Ta  dnuxà  m/oz  ymuBioiat'  xal  m  ariyavixa  nohz  <5U{ihouti(iiar 
xal  là  àouot'ixà  nobz  àf^nftur^ztxi^t'  xal  ta  oawôui^'a  (appelée  plus  bas 
«  yavuxij.)  ttoÔs  à(noo/.oyixi,^'  «  c.  1 3.  p.  1 35  —  «  î'/fM)/  xalnob? 
li^v  oTïuxi^i',  (hz  avii]  7ï{thç  ri;/'  ysonieroùxi'.  àXh]  tîooz  tavtt^t\  olou  tb 
ni(Jt  tijz  ilnôo:.  lAuiiI.  P(»7.,  Iccocil.,  p.  134,  lig.   5?  i^  sq. 

•»  «  i^  âl  uaHi^uait'<]^.  fimoijix),.  »  A'  'Mi'laph.,  c.  VII,  p.  592,  lig.  44; 
«  iwt'  txaft)iuatiX(or  «Ai/r  (>;>/<a!  xal  aïo/bïa  xal  ai'tra,  »  V  Métaph.^ 
C.  I,  p.  5;4,  lig.  3- 


t 


i  . 


II 


m 


H 


h 


~-    34    — 

Si,  après  cela,  nous  faisons  une  étape  encore  dans 
le  iloiîiaine  de  I  abstraction,  nous  arrivons  à  la  science 
abstraite  par  excellence,  c'est-à-dire  à  la  philosophie 
première.  Elleest  ainsi  appelée  parcequ'elle  apour  ob- 
jet rétude  des  causes  preinièi-es  -  de  l'être  en  l;in(  .|uc 
tel.  Mais  dira-t-(tn,  la  (>hysitpie  et  la  science  niathénia- 
ti((ue  ont  aussi  [)our  ol)Jet  de  c(»niraître  l'être.  —  Oui, 
assurément  ;  mais  tandis  (pie  la  |)liysi([ue  le  considère 
et  l'étudié  en  tant  que  mobile,  la  |>hiloso|>hie  mathéma- 
tique en  tant  (pi'étendue,  la  science  [jremièi'e  le  con- 
sidère à  un  point  de  vue  transcendenlal.  Klleexamhie 
l'être  en  tant  qu'être  ^.  Ivlle  lait  par  conséquent  abs- 
traction de  toute  matière  soit    sensible  soit  intellioible 

ets'élèveau dessusdu  monde  physique  etmathématique. 

Les  auti-es  sciences,  dit  Aristote,  s'em|)arent  d'une 
partie  de  l'être,  qu'elle  spécialise  pour  l'étudier.  La 
Philosophie  première  cherche  les  causes  suprêmes  de 
l'être  considéré  dans  sa  plus^  grande  extension  et  en 
dehors  de  toutes  les  notes  qui  potirraient  le  circonscrire-*. 

Si  on  la  considère  dans  ses  rapports  avec  les  sciences 
physiques  et  mathématicpies,  il  est  évident  qu'elle  leur 
fournit  les  principes  premiers  *.  Ces  sciences,  en  effet, 


'  «<Paoao^ianQ(ôzri,  xal  xa^ôkov  ovt(og  b'ti  mxozr.   nVMétath     c    I 
p.  53/,  yig'  20  et  suiv.  '      '  /   •»    •    . 

"^  ncQl  tov  Hyio?  ri  rjy  mvirj?  5i/  eir]  ^Bwçfiffae.  Loco  cit.,  p.  555. 

3  OMsfita  yàQ  làw  àUcûy  inwxonèï  xaf^Xov  nsiti  tov  St^zo?  fj  ôy  àUà 
lAéQo?  aiizov  te  àjiozeuâfjeyai  nêtic  zwzov  ftea^Qovnt  zb  (Tvu^ie^iixôc. 
ni  Métaph.,  c.  I,  p.  500,  lig.  3  et  suiv.  -  ^Enei  âe  zàç  à^/àc  xal  xàz 
axçozàza^^  ahîag  Crjzovfiey,  êfi^o^  fh?  ^^cêfhç  ziyox  alzàz  àyayxaioy 
elyai  xae'^aèzrjy.  loco  cit. 

*  //  MeUph.,  c.  n,  p,  45^1,  lig.  23  et  suîv. 
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supposent  l'existence  des  attributs  transcendentaux  et 
surtout  de  l'être  en  général  qu'il  appartient  à  la  phi- 
losophie première  d'étudier  K  Car  elle  a  l'obligation 
(le  regarder  comme  son  objet  propre  non-seulement 
l'être  en  général,  mais  ce  qui  est  convertible  avec  l'ê- 
tre et  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'être  pris  dans  scni 
acception  métaphysique  ^, 

Le  rôle  que  remplit  ainsi  la  philosophie  première  à 
l'égard  des  autres  sciences  lui  a  mérité,  delapartd'A- 
risiote  le  nom  de  a^ooôian  sagesse.  Car,  dit-il,  celle-là 
doit  être  appelée  science  par  excellence  qui  n'est 
soumise  à  aucune  autre,  et  de  laquelle  dépendent, 
quant  à  leurs  principes  premiers,  des  sciences  subalter- 
nes -^  Et  c'est  ce  rapport  de  dépendance  des  sciences 
physiques  et  mathématiques  qui  a  fait  dire  au  Stagirite 
que  ces  deux  philosopliies  ou  sciences  spéculatives 
peuvent  être  regardées  en  quel([ue  sorte  comme  des 
parties  de  la  sagesse  *. 

Envisagée  sous  un  autre  point  de  vue,  la  philosophie 
[)remière  est  encore  appelée  ce  théologie  »  ou  science 
théologiipie  (ï<^éo/o;'6;fj7))  '\  l^tcela,  parce  que,  parmi  tous 
les  êtres  innnatêriels  dont   elle  s'occupe,    l'être  divin 


<  Cf.  ///  Mi'tuph.,  c.  II,  p.  500. 

^  Cf.  ///  Mi'Uiph.,  c.  II,  p.  500.  Il  cnuniùiv  dans  ce  chcipitre  tout 
ce    à     quoi  doit   b'ctcndrc    l"ctudc    du    iriCta):livsiciei].      Voir   encore 

V Métaph.,  c.  I,p.  535  1.  21  et  22  «  7i6{)izoi  (h'ioz  fj  ur  zavzi]?  ày  sirj 
f*eojof](Tai,  /.aï  li  lazi  /.ai  zà  iTiào/oria  î^  or. 

•^  [  Melapb.,  c  II,  p.  470,  1.  14  &  15  ;  «  y.i-oaXr^i'  î/oifia  t7ttazi)u7f 
((Toma)  icoi'  zifxcûzdzœr.  »  Vf  FAhk.  Xicow.,  c.  VII,  p.  70,  lig.  13. 

î  A'  Milaph.,  c.  IV,  p.  588,  1.  51  et  32. 

•'  .V  Mclaph.,  c.  VII,  p.  593,  1.  I. 
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est  le  plus  excellent.  Car  il  est  acte  pur  *,  principe  pre- 
mier et  suprême  de  toutes  choses  -. 

Telles  sont  les  dénominations  diverses  employées 
par  Aristote  pour  désigner  une  seule  et  même  science 
ipi'il  appelle  parfois  simplement  encore  ((philosophie,.) 
sans  y  ajouter  Tépithète  «  7iQ<btri  ^  première  ^  Nous  te- 
nons à  signaler  ce  fait,  parce  que  la  plupart  des  scolas- 
tiques  modernes  ont  attribué  à  ce  mot  une  portée  qu*A- 
ristote  ne  lui  a  point  donnée.  Ils  ont  cru  voir,  en  elTet, 
dîins  lîi  (k^linition  de  cette  science,  que  le  Stîigirite  ap- 
pelle ((philosophie»  une  délinition  s'appliquant  à  tout 
ce*  que  nous  comprenons  aujourcriiui  sous  le  nom  de 
])liilos(vphie  *.  Or  cela  n'est  pas  exact.  Oàv  les  textes 
irrvoqués  en  faveur  de  cette  assertion  ne  s'appliquent 
pas  à  t(Xite  la  philosopliie,  mais  à  une  paitie  seulement, 
à  ce  que  nous  appelons  la  Métaphysique.  «  La  philoso- 
phie, dit  en  elTet  Aristote,  étudie  l'être  en  tant  qu'ê- 
tre ^.  x>  Mais  la   science  de  l'être  en  général,  n'est-ce 


\  ^■ 


*  XI  Mi'taph.,  c.  VII,  p.  605.  I.  50  et  sq. 

-  «  Aaî  &nBQ  tau  tiz  zoiavtïj  ovan:  tV  toiç  olair,  lyiaiO^'àt^  en,  jior 
xni  ib  ÔBtoi^.xai  avtr]  âr  ett]  jtQmrj  xai  xvQtcoiâti^  H*X*h  '*  ^  'Métaph.^ 
c.  VII,  p.  592,  lig.  49  et  suiv. 

*  î/  âl  çtkmoma  ne(fi  r«)i'  fV  utoa...  oî)  axoTiet,  ne^t  ib  iiy  â^r]  ô'y  T<hy 
Totfwtcùy  ixatTioy  Ôecotie?  X  Melapb.,  c.  l\\  p.  >88,  lig.  43  et  suiv; 
cf.  op.  cit.,  c.  III,  p.  588,  lig.  20:  de  même  lorsquWrislote  parle  du 
.vivant  qui  étudie  Tètre  métaphysique,  il  l'appelle  simplement  w  otÂftiTo- 
•>or  ».  Cf.  lU  MiHapb.,  c.  II,  p.  501,  lig.  17,  47  et  49  et  X  Metuph., 
c.  III,  p.  587,  lig.  18:  «  itnîy  i,  mï  où.oii'^oov  iTtmiijur^  loiwioz  »* 
iit'  xa^Xi9v  xai  ov  xarà  uiaoç:  la  science  du  philosophe  est  celle  de  Fètre 
en  tant  que    tel    et  non  d\ine  partie  seulement  de  l'être. 

'*  De  là  vient  que  la  plupart  des  scolastiques  tnodcmcs  définissent  la 
philosophie  «  Scientia  per  ultimas  causas.  » 
•■*  Voir*  texte  cité  plus  haut,  p.  25,  note  6. 
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pas  celle  que  nous  nommons  «Ontologiey  ou  ((Métaphy- 
sique?)) On  voit  |>îH'  laque  le  mot  philosophie  est  pris 
pour  la  M(Ha[)hysique  et  qu'on  ne  peut  pas  l'élendreà 
tout  ce  que  nous  conq)renons  arluellement  sous  le 
nom  de  philosophie. 

H  en  est  de  mênie  du  mot  «sagesse»  qu'Arisiotedéti- 
iiit  la  science  «les  causes  premières  '.  Vouloir  appli- 
quer cette  définition  à  la  cosmokjgieet  aux  autres  par- 
lies  de  la  ()hil()soj)hie  léunies,  c'est  ouhlier  que  le  mot 
sagesse,  d'jqirès  Aristote,  désigne  la  science  par  excel- 
lence, c'est-à-dii-e  la  métaphysique  encore,  comme  le 
démontre  la  délinition  que  nous  venons  de  repi'oduire. 
C'est  donc  à  tort,  croyons-nous,  que  I).  Mercier,  dont 
nous  recomiaissons  cependant  la  grande  compétence 
en  matière  de  philosophie,  enqjrrmte  à  Aristote,  pour 
rap])liquerà  la  philosophie  tout  entière,  la  définition 
que  le  Stagirite  réserve  à  la  Métapliysique  seule  -. 

Nous  avons  enq)loyé  plusieurs  fois  léjà  le  mot  <le 
de  Métapliysique.  Nous  ferons  remarquer  que  cette  dé- 
nomination ne  se  renconti'e  pas  dans  les  ouvrages  du 
Stagirite,  hien  que  Charles  Adam  prétende  que  «  c'est 
l)ien  ainsi  qu'Aristote  a|)pelait  déjà  son  grand  ouvrage 
qui  avait  pour  ohjet  ce  qui  est  su|)érieurà  l'expérien- 
ce, ou  le  suiTiatui'el  ^.  » 


'  Ti^y  oifoua^ouén^f  aocnaf  7i6()î  là  7i()(oTa  ahia  xai  tàz  ào^à:  Inn- 
Aa^Àj^àvovai  Jiàt'ta:.  I  Mèlal)h.,    c.  I,   p.  469,   lig.  46  et  suiv. 

-^  Mercier,  Cow/-;  de.  'Pbiloophic,  Lo^riquc,  page  i.  (2<-'  Ed.,  Louvahi, 
1897.)  Cf.  Stôkl,  Gnind:;^iijt'  lier  Philosophie,  S  i. 

•'  Etuifes  sur  les  priucipaiix  phiJo>ophe>,  Hd.  Paris,  1886,  p.  51.  —  L'au- 
teur se  fonde  sur  l'autorité  de  Pierron  et  Ch.  Zévort  qui  apportent  a 
l'appui  de  leur  i\'sertion,  non  pas  un  texte  d'Aristote,  mais  d'Alexan- 
dre d'Aphrodisée.  Voir  loc.  cit.,  note  i.  On  remarquera, en  outre,  que 
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Cette  dénomination  est  d'origine  [)Ostérieur'e.  On  \u 
doit  aux  disciples  d'Aristote  qui  réunirent,  (►our  en 
former  des  livres  séparés  des  ([uestions  physi((ne>. 
tout  ce  qu'ils  trouvèrent  dans  les  éci'its  du  Maître,  se 
rapportant  à  la  Philosophie  première  K 

Après  avoir  examiné  Torj^anisation  de  la  [philosophie 
spéculative,  d'apivs  Ai'istote,  nous  devons  aborder  la 
pliilosophie  pratique  et  chercher  à  saisir  la  subordi- 
nation et  la  filiation  des  sciences  pivitiques  dans  l'œu- 
vre du  Stagirite. 

Parmi  les  sciences  qui  ont  pour-  but  l'action,  celle 
qui  prime  et  commande  hniles  les  autres,  c'est  la  scien- 
ce politique.  Elle  possède  en  effet  les  qualités  reipiiscs 
pour  être  appelée  souveraine  ou  «  à(}xnsxrot^ixr]  n  ;  ej|(. 
conunande  aux  autres  sciences  pratiques  et  elle  s'en 
sert  pour  arriver  à  sa  fin  2.  Mais  d'où  lui  vient  cette  su- 
périorité? De  son  objet  et  de  la  lin  (pi'elle  se  propose. 
La  science  politi(|ue  étudie  en  efiet  ce  qui  est  beau  et 

ce    qui    est  juste     «  rà  M  xaXà  xal  ta  âixaia,  nsQi  lof  i^  no'/nux), 

mmeiiai  »  3  et  elle  a  pour  but  de  rendre  les    citoyens 

le  mot  «  surnaturel  »  dont  l'auteur  se  sert  est  fort  mal  choisi  et  aurait 
besoin  de  quelque  commentaire.  Mais  cela  ne  rentre  pas  dans  le  cadre 
de  notre  étude. 

'  Cf.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechni,  II.  2,  p.  80,  note  i  ;  Ritter 
pt  Preller,  Historia  Philosophiœ  i^rœcœ,  p.  294,  c.  Tous  deux  font  re- 
pionter  cette  dénomination  à  Andronicus  de  Rhodes.  —  Quant  au  mo- 
de dont  s'est  formée,  de  divers  écrits  du  Philosophe,  la  Métaphysique 
^'Aristote  telle  que  nous  la  possédons  aujourd'hui,  voir  Zeller,  op.  cit., 
loc.  cit.,  note  2. 

*  «f  Joiste  <f  aK  Tfj?  xu^uoiâiïjg  xal  iiauaia  à^x^iBxtoyixfiç.  Toiavtrj 

néketri,  xal  noiag  éxâ<novg /nay^yeiy  xaiutxQ^  r«Vor,  avttj  âiatAnaei,  » 

/  Eth.  AVrow/.,  c.  2,  p.  i,  lig.  29-33. 
3  /  Eth.  Xicotn.,  c.  III,  p.  2,  lig.  12.* 
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lM>ns  et  aptes  à  accomplir  des  actions  honnêtes  *,  ce  qui 
revient  à  dire  que  son  but  est  de  rendre  les  citoyens 
heureux.  Car,  |)our  Aristote,  bien  vivre  et  bien  agir, 
c'est  être  heuitux  2. 

Ce  simple  exposé  de  l'objet  et  de  la  lin  propre  à  la 
science  politique  nous  permet  de  déterminer  ce  qu'A- 
ristote  compi'end  sous  le  nom  de  science  politique.  Il 
r*essort  tout  d'abord  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  pour  le  Stagirite,  la  pohtique  ne  se  borne  pas  à 
ce  que  nous  entendons  aujourd'hui  sous  le  nom  de 
«science politique.  » 

Cette  expression  a,  en  ellet,  dans  l'œuvre  d'Aristote 
une  double  signilication  qu'il  est  important  de  signaler. 
La  scie]i(*e  politique  désigne  la  science  de  l'Etat,  lors- 
ijue  le  mot  pohtique  est  pris  dans  le  sens  strict  '\  Dans 
un  sens  plus  large,  Tappellation  de  science  politique 
s'applique  à  l'éthicjue  aussi  bien  qu'àlasciencede  l'E- 
tat. Parlant  de  l'objet  de  la  Politique,  Aristote,  avons- 
nous  dit,  alVirme  que  cet  objet  n'est  autre  que  le  bien 
et  le  juste.  Or,  il  est  évident  que  cette  étude  appartient 
en  propre  à  cette  partie  de  la  politique  qui  s'occupe  des 
mœui's  ^  comme  de  nos  jours  sous  le  nom  de    Morale 


E9Uf 


'  f'  To  yà^  iriT  noXiiixf]^  tékoç  à(}unot^  tuôsuef.  avct]  ât  Tikeiatrjtf 
ini^ué'Aetat'  noisîmi  loi  tïolovç  uva^  xat  nya6ov?  Tob?  noUiag  7ioir](fat 
xai  TiQaxuxovç  T(ht^  xakcoy.  »  /  Eth.  Nicom.,  c.  IX,  p.  9  ,lig.  32  et  suiv. 

*  «  Ti]y  yà()  evâaifioyiay  xai  of  noÂXoi  xai  ol  /«(>/£*' re,  kéyovffiy' 
zb  â"ev  Çfjy  xai  tb  ev  7i(iàttBiy.  »  l  Eth.    "Micom.,  c.  IV,  p.  2,  lig  47. 

'^  Cf.  //  Polit.,  c.  I,  p.  496,  lig.  29.  Ce  mot,  selon  son  étymologie, 
désigne  en  effet  la  science  de  la  cité;  cf.  lllPolit.,  c.  7,  p.  533,  lig.  15 
«  /;  no'Aïuxi}  âvyaui:;  »  ou  «  <ptko(TO(/>iai'  nokiuxijy.  »  loco   cit.,  lig.  22* 

^  Rappelant  à  quelles  sciences  se  rattache  la  Rhétorique,  Aristote  af- 
firme que  c'est  à  la  science  analytique  et  à  la  politique  qui  s'occupe  des 
mœurs  «  tx  tt)::  àyakvuxijç  tni(nr]f^r]ç  xai  if]?  ne()i  là  rjOr]  noXcuxt]?.  » 
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et  qu'il  est  juste,  au  dire  même  d'Aristote,  «rappeler- 
PoKUque  aussi  «.  Par  conséquent,  le  mot  (ie  science 
politiqu(^  est  un  lei-me  j;énén(|ue  servant  à  désigner  la 
science  «jui  comprend  et  l'éthique  et  la  science  de  l'E- 
tat ou  politique  au  sens  restreint  de  ce  mot. 

Telle  est,  à  notre  avis,  après  examen  et  comparaison 
des  textes  cités  plus  haut,  la  portée  de  cette  dénomi- 
nation de  «  science  [)olitique.  »  Rien  de  sui'jirenant  dés 
lois  qu'Aristote  appelle  cette  science  la  mnitresse  de 
toutc^s  les  sciences  (n-aliques,  et  nous  ne  saurions,  pour- 
nôtre  par-t,  souscrir'e  au  jugement  de  Rar-thélemy  St- 
Hilaii'e  r'e|)r'ochant  à  Ar-istote  ^^  i\^i  mettrv  \\\  fjoliticpie 
au  dessus  de  la  mor'aie  »  et  d'attiibirer  à  la  [K)litique  le 
rôle  ((de  régler  et  de  faire  même  la  mor^ale^-î  .>.  Telle 
n'a  jamais  été,  croyons-nous,  la  pensée  dir  Stagirite.  Si 
ce  que  nous  avons  dit  précédeimnent  ne  sullisait  pas 
à  démorrti'ei-  cpre  fasserliorr  de  l^ai'thélemy  St-Hilairv 
est  ei-i'onnée,  le  texte  suivant  tiré  d'Aristotc»  même  en 
seraitune  i>reuveconvaincante.  Rappehml  l'opinion  ex- 
travagante tleqirelques  sojdiistes,  Aristotedit  qu  on  est 
allé  jusqu'à  soutenir  que  le  juste  et  le  bien  existent  uni- 
quementen  ver-tu  de  la  loi,  et    n'ont  aucirn  Ibndement 


/  MM't.,  c.  4,  p.  518,  lig.  47.  On  voit  parce  texte  que  le  mot  «  poli- 
tique »  désigne  non  seulement  la  science  spéciale  que  nous  nommons 
«  politique  »,  mais  aussi  la  morale,  en  sort.-  qu'il  désigne  toute  la 
philosophie  pratique  puisqu'il  s'applique  a  la  science  de  l'état  propre- 
ment dite  et  à  la  Morale  ou  Ethique. 

^  »II  s'agit  encore  de  la  morale  «  7^^^,;  r«  r;^  n^ayuaiBla:;/;^  âixaiày 
irnjy  7to(mayo(}êréii^  noXitmi]»^.  »  /  'RJhI.,  c.  2,  p.  513,  lig.  44-45. 

-^  Barthélémy  St-Hilaire,  Morah-  iT^insMe,  Tom.  I,  Morale  à  '-Mia^ 
inaqur,  liv.  I,  ch.  I,  S  10,  note;  cf.  hxo  cit.,  J  9,  note.  Il  paraît,  d'après 
cette  note,  que  Garve  a  déjà  fait  ce  reproche  a  Aristote. 
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dans  la  riatur-e  '.  Si  le  Stagirite  combat  ce  principe 
taux,  peut-on  croii'e  que  lui-même  Fait  admis  un  peu 
plus  haut  en  accordant  à  la  Politique  le  droit  de  faire 
hi  morale  ?  Ce  servait  prêter  à  Aristote  une  contr-adic- 
lion  ([u'il  n'auï'ait  pas  ()u  ne  pas  voir,  d'autant  plus 
(pièces  textes  se  tr^ouvent  très  rapprochés. 

Nous  ci'oyons  donc  que  Barthélémy  St-Hilaii^e  a  été 
induit  en  erreur  par  ce  mot  «  Politique»,  qu'il  n'a  in- 
ler[>r^été  que  dans  le  sens  «  de  science  de  l'Etat.  ^^  Pour 
iiotr'e  [>art,  nous  pensons  avec  Ueberweg  -,  que  la 
mor'ale  d'apr^ès  Ar'istote  lui-même,  loin  d'être  réglée 
par  la  politique,  en  est  bien  plutôt  le  fondement.  Que  ce 
soit  là  la  pensée  d'Aristote,  c'est  ce  que  paraissent  indi- 
querassezclair-ementet  hr  place  ([u'il  r'éserveà  l'Ethique 
et  la  lin  qir'il  se  propose  en  abor^lant  la  science  de  l'E- 
tat, t  II  veut,  dit-il,  traiter  de  la  Politique  afin  que  la 
philosophie  des  choses  humaines  soit  complète^.  «No- 
tez que  c'est  à  la  lin  de  son  Ethique  à  Nicomaque  qu'A- 
ristote  parle  ainsi.  Il  suppose  donc  que  la  partie  fon- 
damentale de  son  ouvr'age  est  achevée  et  qu'il  lui  res- 
te à  y  ajouter*  un  complément  qu'il  regarde  à  la  vérité 
comme  tr'és  imporlant,  car  l'État  devra,  par  son  orga- 
nisation et  ses  lois,  fournir  aux  citoyens,  les    moyens 


'  ((  Totrmiïjt'  ë/ei  (haéooàf  '/.ai  n/.ât'rjr  Sxtu  ifoxeit^  yôu(n  fiôyot^  elvai, 
<n'(Tf:fà'i   uï).  I  Hlh.  N/c,  c.  3,  p.  2,  lig.   15-14. 

"^  GrnncirUi  dcr  Ge^chichk  dcr  Tbilosopbh'  p.  170,  §46:  «  die  Schrift 
Politicœ  isteine  Staatsiehre  auf  dem  Grunde  der  Ethik. 

^  «  flann'AtnôfKiM'  ovt'  tl\f  nftoiLQiût'  àt^eo£vt'i;Tot'  ib  tibql  Tf}ç  vouo- 
fiBffiaç,  aiioiz  in my.étl>a(îfiaf  uàkkot^  j^t/.uni'  /'<t(oç,  xal  oAror  tfr;  nein  tto- 
Àtieîas,  (incûç  eh  tUt'auw  i^  neol  ta  àpHQ  imtyn  oi'Aoffocna  tekeicoffij  » 
A'  Hth.  Xicoui.,  c.  IX,  p.  130,  lig.  19  et  suiv. 
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'l'atteiïhd-e  à  cette  vie  heureuse  que  l'Ethique  a  éturh'ée*. 
Mais  si  rinterprétatiou  de  Barthélerny-St  [lilairepai- 
rapport  aux  relations  des  dillérentes  parties  de  la  phi- 
losophie pratique  n'est  pas  exacte,  est-il  plus  juste  de 
dire  qu'Aristote  divise  cette  uiètiie  science  en  Etliique, 
KcononH([ue  et  Politique^?  Nous  ne  le  croyons  pas 
davantage.  Cette  triple  division,  dont  Toi-igine  remon- 
te à  Tun  des  premiers  disciples  d'Aristote,  à  Eudème,  ^ 
a  été  accréditée  pai'  ra[)pariti«»n  d'un  livre  qui  ti-aitail 
uniquement  de  la  science  économique*  et  que  Ion  a 
attribué  faussement  à  Aristote\  Le  philosophe  deSta- 
,Mre  en  ellet,  n'a  jamais  regardé  la  scieiîce  économique 
connne  indépendante  delà  Politique.  Car,  dès  le  début 


i 


H 


»  Zeller  nous  paraît  iwrm  très  bien  marqué  le  rôle  de  chacune  de 
ces  sciences,  tout  en  reconnaissant  qu'elles  sont  deux  parties  d'une 
seule  et  même  science  :  «  Er  (Aristoteles)  begriindet,  dit-il,  die  Xoi- 
wendigkeit  dieser  weiteren  Untersucliung  damit  dass,  die  Reden  (oder 
das  Wissen,  kôyot)  allein  nicht  ausweichen,  uni  die  Menschen  tugend- 
haft  zu  machen  ;  so  dass,  sich  demnach  die  Ethik  und  die  Politik  wie 
der  reine  und  der  angewandte  Theil  einer  und  derselben  Wissenschaft 
verhalten  sollen.  »    ThV  'Philosophie  der  Griechen,  II,  2,  p.  608,  note. 

*V.  Charles  Adam,  Eiuffes  sur  les  principaux  philosophes,  p.  49.  Zeller 
dit  :  «  Was  vveiter  die  praktische  l^hilosophie  betrifft,  so  theilt  sie  Aris- 
toteles nicht,  wie  dieSpàteren,  welcheduich  die  unàchte  Oekonomik  dam 
verleitetsind,  in  Ethik,  Oekonomik,  Politik,  sondern  er  untercheidet  zu- 
nàchst  dieethi.scheHaupt  wissenschaft,  die  er  Politik  genannt  wissen  will, 
von  den  blossen  Hùltswissenschatten,  der  Oekonomik,  Fcldherrnkunbt 
und  Rhetorik  :  sodann  der  Politik  den  Theil  welcher  von  der  sittlichen 
ThàtigkeitdesEinzelne.iunddenwclcher  vomStaathandelt.  O/^.r.,  p.  181. 

•*  /.  Mor.  Hmiewioruni,  c.  VIII,  p.  191,  lig.  56. 

^  Ce  traité  est  placé  après  la  Politique  dans  l'édition  Didot.  Cet  édi- 
teur reconnaît  comme  authentique  le  1»^^  livre  de  l'Economique,  tan- 
dis qu'il  regaide  le  2*-"  livre  comme  étant  d'une  authenticité  douteuse. 
C'est  pour  ce  motif  que  ce  2^'  livre  est  précédé  d'un  astérisque,  d.  Pré- 
face du  i*r  vol.  de  l'édition  Didot. 

••  ZcIIcr  prouve  la  non-authenticité  de  ce  traité.  Quant  au  1»-^  livre,  il 
croit  qu'il  est  d'un  auteur  postérieur.  Op.  cit.,  p.  105,  not.  2. 
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tle  son  Etliiqueà  Nicomaque,  il  déclare  formellemenl 
(|ue  cette  science  oixoyoutxi)  est  subordonnée  à  la  scien- 
ce pratique  par  excellence,  c.-à-d.  à  la  Politique  ^  Si, 
en  outre,  nous  lui  demandons  de  mieux  préciser  cette 
déclaration  et  de  déterminer  à  quelle  i)artie  de  la  Po- 
litique générale  se  rattache  la  science  économique,  il 
nous  apprend  que  c'est  à  la  science  de  l'I^tat  ou  à  la 
[Politique  proprement  dite^.  Car,  de  même  que  le  bien 
particulier  doit  être  subordonné  au  bien  général,  ainsi 
la  science  économique,  dont  le  but  est  de  procurer  un 
bien  moins  général  et  partant,  moins  noble  et  mohis 
parfait,  doit  être  et  est  réellement  subordonnée  à  la 
science  de  l'État  dont  la  fin  est  de  rendre  les  citoyens 
bons  et  aptes  à  accomplir  des  actions  honnêtes  :  ce  qui 
constitue,  selon  la  doctrine  d'Aristote,  la  béatitude  et 
le  souverain  bien  ^^  Loin  donc  d'être  indépendante,  la 
science  économique  est  bien  plutôt  une  partie  ou  sub- 
«livision  de  la  science  politique  spéciale,  de  même  que 
la  famille  ou  la  société  domestique  est  considérée  par 
Aristote  comme  une  partie  de  la  société  civile*. 

Mais  la  science  économique  n'est  pas  la  seule  scien- 
ce subordonnée  à  la  Politique.  Piu'lant,  en  etïet,  de  la 
supériorité  et  de  l'excellence  de  cette  dernière,  Aris- 
tote afïirme  que  même  les  arts  qui  sont  le  plus  en  hon- 
neur sont  soumis  à  cette  souveraine.  11  cite  en  parti- 


'  '^Oo&usy  f)fc  xai  tàg  tfuuoiàiaç  twr  è\n'à(j.B(i)f  vnb  lavTT^y  oî'xraç, 
oioy  ffioairjyixi]»^,  ()r]TO(itxi]y.  1  Et.  Nicoin.,  c.  2,  p.  i,  lig.  3 5-35 ■ 

^  Loco  cit.,  c.  2,  lig.   3  et  sq. 

3  lEth.  Nie.,  c.  9,  p.  9,  lig.  52  et  sq.  d.  III  Polit.,  c.  5,  p.  530, 
lig.  18  et  sq. 

*  I  Polit.,  c.  2,  p.  484,  lig.  24  et  suiv.  ;  c.  5,  p.  496,  lig.  15  :  «  oixia 
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eulier  l'art  «le  la  Stratégie  et  de  la  Rljétoriqne  K  Que 
le  premier  de  ces  arts  soit  subordoitiié  à  la  Politique, 
cela  se  conçoit  aisément  ;  puisque  l'année  est  consti- 
ruée  pour  la  défense  de  la  société  ^,  il  est  évident  ((ue 
la  fin  de  l'art  stratégique  est  ordoiniée  à  une  fin 
ultérieure,  à  celle  que  se  propose  la  Science  Politique  : 
le  bonheur  des  citoyens. 

Mais  les  rappoi-ts  «le  dépendance  de   la  Hliétoriquc 
vis-à-vis  de  la  Politique  sont  peut-être  njoins  évidents. 
Et  c'est  probablement  ce  qui  a  induit  en  erreur  cer- 
tains auteurs  qui    [jrétendent    que   l'on  doit  ranger  h 
Rhétorique   au    nond)i"e    des   sciences    poétiques   au 
même  titre  que  la  dialectique  et  la    [)oésie  ^.    Cepen- 
dant il  est  certain  (]u'Aristote  l'egîu-de    la    Hliétoi'ique 
comme  subordonnée  à  la  science  Politique,  du  moins 
sous  certains  rajjports.  Outre  le  passage  cité  plus  haut  K 
nous  trouvons  dans  sa  Rhétorique  même,  des  indica- 
tions très  formelles  à  ce  sujet.  «  La  Rhétorique,  dit-il, 
est  un  rejeton  de  la  moi'ale  «  nna^mç  u...  lîi^  neiù  zà  m 
7t(iayf4aT€iag.J  Elle  cst   couiposée  de  la  science  analvti- 

• 

que  et  de  la  politique  morale  a  »;  (^n^ooiy.,^  myxeitai  uIp  ix 

/    • 

«  y)f)<ouet'  âl  xat  tàç  lyitfxoiàmç  m^  âvyàfASfûy  bno  ravnji^  (noktu- 

c.  2,  p.  I,  lig.  33-35. 

-  VII  Polît.,  c,  7.  p.  610,  lig.  4  et  sq. 

•'Ainsi  pense  emr'autres  Charles  Adam,  htiuh-s  sur  le^  principaux  phi- 
losophes, p.  49.  Il  n'est  pas  exact  non  plus  que  la  dialectique  fasse  par- 
tie de  la  science  poétique,  comme  le  pen:e  l'auteur  cité.  Car  Aristotc 
n'a  jamais  séparé  la  dialectique  de  la  science  logiqur  ou  analytique.  On 
le  voit  par  cequ'il  rapporte  à  la  fin  de  son  traité  sur  les  sophismes.  c.  34, 
f>.  309,  lig.  16  et  sq.  Nous  avons  parlé  de  ce  texte  plus  haut  (\'id.  p! 
II,  not.  2.) 

*  /  FJb.  Xicom,,  c.  2,  p.  i,  Hg.  35. 

•'  /  HheL,  c.  2,  p.  313,  lig.  43  et  44. 
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te   rn5    àyaXviCiixi]^  l7Tiatt)fÀi]ç    xat   r^?  neoi  là  r)Bri    7ioXiuxi]g    .   )) 

L'orateur  ayant  en  elïet  pour  but  de  déterminer 
la  conviction  cliez  les  auditeurs  doit  avoir  étudié,  dit 
Aristote,  les  moeurs,  les  vertus  et  les  passions  humai- 
nes sous  tous  leurs  aspects  -.  Voilà  par  quel  côté  la 
ihétorique  se  rattaclie  à  la  Politique  morale  ^.  D'autre 
|)art,  l'orateur  doit  savoir  raisonner  ou  connaître  les 

..po-lps    du    Svlloeisme    C(   ToV   avlloyiaaadai  âvpauh'ov  ))  (laù 

m^Ui^)  K  Et  c'est  ce   qui    fait   (jue   la    Rhétorique  est 
aussi  un  rejeton  de  la  dialectique  a  naQa^vH  zc  tî]?  âiake- 
xzixfi?.  •'»,  ou  encore  composée  de  science  analytique  ''. 
il  n'est  pas  vrai  par  conséquent    qu'Aristot'^  range  la 
fUiétorique  parmi  les  sciences  ellectives  ou  poétiques. 
Mais,  dira-t-on,  quelles  sont  donc  les  sciences  que 
vous  rangez  sous  ce  troisième  membre  de  la  triple  di- 
vision «  science  poétique  »  puisque  vous  en  excluez  la 
Uhétorique  et  la  dialecti([ue?  Il  ne  reste  que  la  scien- 
ce poétique  proprement  dite,  répond  Zellei*  \  qui  est 
ol)ligé  de  reconnaître  que  la  dialectique  et  la  Rhétori- 
(|ue  ne  sont  c^ue  des  sciences  subordonnées  soit  à  la 
science  Analyti«iue,  soit  à  la  Politique  ou  à  la  Morale  ^ 

1  I  Hhel.,  c.  4,  p.  518  lig.  46  et  sq. 

'^Cï.  liKOcit.,  c.  2,  p.  313,  lig.  3M)- 

•'  I^llc  a  aussi  des  rapports  avec  la  Politique  au  sens  restreint  de 
science  de  TKtat,  en  tant  que  l'orateur  doit  connaître  les  lois  et  les 
constitutions.  C.  I  Rhd.,  c.  8,  p,  329,  lig,  20  et  sq. 

^  LoiOiit.,c.  2,  p.  313,  lig.   39'-40- 

■'  Voyez  p.  2(^,  note  7. 

M  ihvt.,  c.  4,  p.   318,  lig.  46  et  sq. 

"  Opns  cit.,  p.  180:  «  Zur  poetisclienWissenschatt  Wûrde  von  allem, 
was  Aristoteles  geschriebcn  hat  nur  die  Pœtik  gehôren.  '' 

»  Opus  cit.,  p.  181.  ,,  Die  Dialektik  ohne  dem làsst  sich  von  der  .\na- 
lytik...  nicht  trennen  —  Die  Rhetorik stellter  selbst  untcreinen  andern- 
Gesichtspunkt,  indcm  er  sie  als  einen  Seitcnzwcig  der  Dialektik  und 
derPolitike  be/.eichnet.  Op.  cit.  p.  180. 
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Nous  croyons  avec  Ueherweg  *,  que  la  science  poéti- 
que elle-même  n'est  pas  plus  indépendante  que  la  Rhé- 
torique, puisqu'elle  est  un  art  et  que  tous  les  arts  sont 
soumis  à  la  Politique  générale  ^.  De  plus,  pour  Aris- 
tote,  la  Poésie  a  un  but  tout  à  fait  moral.  EUedevienl 
une  purification,  selon  l'expression  même  du  Stagiri- 
te^.  Le  poète  doit  apprendre  ce  qu'il  convient  de  dire 
et  de  faire  *.  C'est  pai'  ce  côté  que  la  poésie  est,  com- 
me la  Rhétorique,  subordonnée  à  la  Politique.  Elle 
doit  rendre  les  citoyens  bons  et  c'est  en  ce  sens  qu'elle 
concoure  à  la  fin  que  poiu'suit  la  science  politique. 
D'autre  part,  ii  est  certain  qu'elle  a  des  rapports  inti- 
mes avec  la  Rhétorique  ^. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  si  tous  les  arts,  même  la  poé- 
sie sont  subordonnés  à  la  science  Politique  générale 
ou  Philosophie  prati((ue,  tout  en  ayant  ceiiains rapports 
avec  la  science  Analytique,  ne  peut-on  [)as  conclure, 
rommenousle  disions  plus  haut,  que  la  triple  division 
de  la  science  en  spéculative,  pratique  et  eilective  n'est 
pas  une  division  fondamentale?  N'avons-nous  pas  quel- 
que raison,  peur    n'admettre  que  la  division  en  deux 


*  GniNtIri.<s  dcr  GcschicbU'  i/er  Philosophie,  p.  170,  §  46.  «  Die  Rheto- 
rik  und  die  Toctik  schliesscn  sich  thcils  an  die  logischen,  tlieils  und  zu 
ndchst  an  die  ethischen  Schritten  an.  » 

-  Cf.  I  Elh.  Xic,  c.  2,  p.  I,  lig.  29. 

•''  Aristote  emploie  le  mot  «  xà^a^miz.  »  Cf.  Poet.,  c.  6,  p.  461, 1.  16. 
Il  est  vrai  qu'il  s'agit  à  cet  endroit  de  la  tragédie.  Mais  que  ce  but  soit 
aussi  celui  de  la  comédie,  c'est  ce  qui  ressort  de  la  fin  même  qu'elle  se 
propose:  tourner  les  vices  en   ridicule.    Pod.,  c.  5,  p.  460,  1.  50  ^sq, 

^   T*oetica,  c.g  p.  464,  lig.    11-14. 

*  IliJk'i.,  c.  II,  p.  357,  li^.  51.  Quoiqu'il  ne  s'agisse  dans  ce  texte 
que  d'un  sujet  particulier,  il  est  certain  que;  de  sa  nature  même,  la 
Poésie  a  bien  des  points  de  contact  avec  la  Rhétorique. 
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parties:  spéculative  et  pratique,  cette  dcM'iilri'c  eom- 
|)i'enaiit  la  science  poétique  comme  subordomiée  ? 

Quoiqu'il  en  soit  de  ces  modes  divei's  de  diviser  la 
philosophie,  la  conclusion  que  l'on  peut  tirer,  nous 
snnble-t-il,  du  premier  chapitre  de  cette  étude,  c'est 
(jMC  le  problème  de  la  classilicatiou  des  sciences  n'a 
pas  r-eru  d'Aristote  une  solution  délinitive.  Le  Philo- 
sophe de  Stagire  ayant,  pour  ainsi  dire,  créé- les  diiïe- 
l'entes  branches  du  savoir  humain,  s'est  occupé  dedé- 
linir,  d'ordonncM'  chaque  science  en  particulier,  d'en 
déterminer  l'objet  et  l'étendue  plutôt  (pie  de  faire  une 
synthèse  générale  complète  et  définitive  des  sciences 
ci  d'en  donner  une  classilicationparfaite.il  faut  re- 
connaître cependant  que  certaines  subdivisions,  telles 
que  celles  concernant  la  science  spéculative,  sont  très 
bien  établies. 
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CHAPITRE  U. 

CLASSIFICATION  UES  SCIENCES  DANS  LES  ÉCOLES  GRECQUES 

APRÈS  ARISTOTE. 

SOMMAIRE 

Eudème  divise  la  science  en  spéculative  et  pratique.  —  Ce  que  devient 
la  science  spéculative.  —  Causes  de  l'abandon  de  cette  science.  —  Di- 
vision des  sciences  dans  les  différentes  écoles.  —  Comme  transition  :  ra- 
pide coup  d'œil  sur  la  classification  des  sciences  dans  les  derniers  siè- 
cles av.  J.-C.  et  les  premiers  siècles  ap.  J.-C:  écoles  romaines  et  Pères 
de  l'Eglise. 

Après  Aristote,  la  philosophie  grecque  «semble  (ié- 
couragéedes  spéculations  purement  métaphysiques  K  » 
Un  disciple  du  Stagirite  cependant,  Eudème,  parle  en- 
core de  la  division  générale  de  la  science  en  spécula- 
tive et  pratique.  Mais  il  ne  ftiit  pas  mention  de  la  scien- 
ce poétique,  ou  plutôt  il  se  sert  de  l'expression  a  mn,^- 
uxî,  Imatqui]  »  poiu"  désigner  la  science  pratique  par  op- 
position à  la  science  spéculative 2.  II  n'est  donc  plus 
ijuestion  chez  Eudème  de  la  ti'iple  division  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Nous  avons  tenu  à  faire  remar- 
quer ce  fait.  Car  on  peut  voir,  nous  send^ie-t-il,  dans 
cette  indication,  une  preuve  à  l'appui  de  ce  (jue  nous 


^  Fouillée,  Histoire  de  la  Philosophir,  p.  144.  Paul  Janet  exprime  la 
même  idée  dans  son  Histoire  de  la  Philosophie,  p    966,  Chap.    Y. 

-  H  Moral.  Eiulem.,  c.  3,  p.  196,  lig  23.  Vol.  II  des  œuvres  d'Aris- 
tote:  iiolâsuia  yào  i7it(nï)ut],  nvte  «e<oor]tui,  ovte  noirjzixi^.  otis  '/.iyu 
oïiB  TTQâitel  Toito  Titjoaâiooi'^ovda,  »  U  s'agit  d'un  point  particulier,  dé- 
tail, dit-il,  dont  ne  s'occupj  aucune  science,  ni  la  science  spéculative  ni 
la  science  poétique  ou  pratique.  Ce  texte  prouve  clairement  que  le  mot 
«  7toirjnxri  »  désigne  la  science  pratique,  puisque,  au  lieu  du  verbe 7ro«/>, 
qui  devrait  naturellement  correspondre  au  mot  «  jfoa-uxr^  »  nous  avons 
le  verbe  7i(mueiy.  qu' Aristote  n'emploie  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  scien- 
ce pratique,  TiQaxuxi^.  Voir  aussi  //  EuJen/.,  c.  XI,  p.  206,  lig.   19-50. 
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iivancions  dans  la  pi'emière  partie  de  cette  étude  que 
la  division  générale  de  la  philosophie  ou  de  la  science 
d'après  Aristote  n'est  pas  la  triple  répartition  mais  bien 


I. 


a  division  en  deux  parties  seulement.  Eudème,  en 
('iTlet,  a  été  le  disciple  très  fidèle  du  Stagirite,  dont  il 
suit  la  doctrine  avec  une  scrupuleuse  attention.  La 
(ueuve  en  est  que  ta  Morale  de  ce  dernier  a  été,  pen- 
<lant  longtenq^s  attribuée  à  Ai'istote,  et  l'est  encore, 
du  moins  par  plusieurs  historiens  de  la  Philosophie'. 
Si  donc  ce  philosophe  n'admet  (|ue  la  division  en  deux 
parties,  ne  pourrait-on  pas  conclure  que  tel  a  dû  être 
l'enseignement  de  son  MaîtreV  —  Ce  fait  prouve  «le 
plus  que  la  li'adition  au  sujet  de  la  division  de  la  phi- 
losophie aristotélicienne  est  moins  incertaine  (jue  le 
()ense  Zeller. 

Mais  si  on  en  excepte  Eudème,  on  peut  dire  d'une 
manière  générale  qu'après  Aristote,  tous  les  philoso- 
phes abandonnent  la  science  spéculative  qui  est  mê- 
me considérée  comme  absolument  inutile  par  quel- 
([ues  uns  d'entr'eux'^.  La  direction  des  études  est  chan- 


*  Tels  que  Elie  Blanc,  Histoire  de  la  Philosophie,  T.  i,  Pans-Lyon, 
1896,  p.  208;  Boirac,  Cours  élémentaire  de  Philowphie,  suivi  de  notions 
fHist.  de  la  Philo;.,  Paris,  1897,  p.  512;  Fouillée,  Hist.  de  la  PhiL, 
Paris,  1898,  p.  1 15. 

■-.  Telle  était  la  pensée  d'Epicure  et  de  son  école.  Cf.  Ritter-Preller, 
Historia  Thil.  f^rœcw,  p.  573  a.  ;  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen, 
III,  I,  p.  381  ;  Janet,  Hist.  de  la  Thilos.,  p.  7  :  «  H  (Epicure)  affectait 
pour  la  science  pure,  pour  les  mathématiques,  pour  l'astronomij,  pour 
tout  ce  qui  n'est  pas  directement  utile,  un  dédain  qui  attestede  Vaffaisse- 
nniit  de  l'esprit  spéculatif  »  ;  Cicero,  de  Finib.,  lib.  I,  c.  21,  71,  éd. 
Teubner:  «Nullam,  dit-il, eruditionem  esse  duxit  ('Epie.)  nisi  qux'  borne 
vit;\i  disciplinam  adjuvarct.  »  Parlant  de  la  musique,  de  la  géométrie, 
de  l'arithmétique,  de  l'astronomie,  Cicéron  continue  et  ri\pporte  ainsi 
l'estime  que  faisait  Epicure  de  ces  sciences:  «  qux  et  a  falsis  initiis,  dit- 
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gée;  tous  les  esprits  se  porteiit  vers  la  Philosophie 
Morale.  Elle  «levieiil  le  Ihènie  favori  des  dilléreiites 
écoles  qui,  du  IV'' siècle  avant  J. -G.  juscpi'aux  preiriiers 
siècles  après  J-C.  s'adonnent  à  la  Philosophie  et  se 
disputent  le  monde  des  esprits'. 

Quoiqu'il  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  celle  étude 
fie  développer  les  causes  de  ce  changement  d'idées, 
on  nous  permettra  cependant  de  signaler  comme  un 
des  facteurs  importants  de  ce  courant  nouveau,  les 
événements  politiques  qui  firent  perdre  à  la  Grèce  son 
indé[)endance.  c(  I.es  malheiu's  pid)lics,  remarque  de 
Wulf,2  atrophièrent  la  puissance  syntiiétique  du  génie 
grec,  et  les  |)enseurs  dece  temps,  se  repliant  sur  eux- 
mêmes,  songèrent  avant  tout  à  la  sécurité  personnelle.  >' 
De  là  cette  tendance  à  la  recherche  du  bonheur,  ten- 
dance qui  va  en  s'accentuant  et  à  lacpielle  les  philoso- 
phes, envahis  parle  courant  général,  ne  savent  oppo- 
ser aucune  résistance.  Dés  lors,  l'abandon  de  la  Mé- 
laphysique  s'explique  naturellement.  Son  caractère  de 


il,  profccta  vera  esse  non  possimt,  et,  si  essent  vera,  nihil  afférent,  qiui 
jucundius,  id  est,  quo  melius  viveremus.» 

*  Pour  rénumération  des  différentes  écoles,  pour  ce  qui  concerne  leur 
tendance,  leurs  points  de  ressemblance  et  de  dissemblance,  cf.  Zeller, 
op.  cit.,  III  I,  p.  i^  &  sq  ;  de  Wul^,  Hi<lohr  de  la  'Philosophie  Me'iiie- 
viih\  p.  84-96;  Rîtter,  op.  ci!.,  p.  565-480;  Janet,  op.  ci!.,  p.  968  et 
suiv. 

-  De  W'ulf,  op.  cit.,  p.  82  ;  Zeller,  op.  cit.,  III,  i,  p.  n,  a  très  bien 
caractérisé  linfluence  exercée  par  cet  événement  politique  :  «durch  den 
Umerganof  seiner  politischen  Selbstandigkeit  wurde  die  geistige  Kraft 
des  griechischen  Volkes  unheilbar  gebrochcn.  \'on  keinem  kraftigen 
Gemeingeist  mehr  getragen,  der  Thàtigkeit  fûr's  Ganze  entwohnt,  ver- 
lor  sich  die  Masse  in  die  kkinen  Interessen  der  Persônlichkeit  und  des 
Privatlebens. . .  Was  dièse  Zeit  zunachst  brauchtewarnicht  theoretisclics 
Wîssen,  sondern  sittliclie  Aufrichtung  und  Starkung.  » 
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désintéressement  est  en  opposition  avec  toutes  les  aspi 
inlions  du  moment,  a  Si  donc  la  philosophie  grecque  se 
transforme,  c'est  que    tout,  autour  d'elle,  s'est  trans- 
Umné  ' .  )} 

On  parle  encore  de  logique  et  dephysi(|ue;  mais  ce 
n'est  (pTautant  que  ces  deux  sciences  ont  un  rapport 
avec  la  morale,  soit  qu'elles  permettent  à  l'honnned'at- 
leimlre  |)lus  facilement  la  perfection  morale  (Ecole 
stoïcienne-),  soit  qu'elles  l'aident  à  actpiérir  le  bonheur 
l>arfait,  ou  ataraxie,  en  le  délivrant  de  toutes  craintes 
superstitieuses  (Ecole  épicurienne) '^  D'autres  écoles, 


'  Janet,  op.  c//.,  p.  967, 

-  Cicéron  caractérise  en  quelques  mots  ce  qu'est  devenue  la  Philoso- 
phie depuis  Aristote  dans  les  différentes  écoles.  Il  dépeint  de  la  ma- 
nière suivante  le  rôle  que  les  Stoïciens  attribuaient  à  la  dialectique  et  à 
la  Phvsique  :  «  Ad  eas  virtutes,  dit-il,  de  quibus  disputatum  est,  dia- 
lecticam  etiam  adjungunt  et  Physicam,  easque  ambas  virlutuni  iiomine 
appellant,  alteram,  qucd  habeat  rationem,necui  falso  assentiamur  ne- 
ve  unquam  capt^iosa  probabilitate  fallamur,  eaque,  qux^  de  bonis  et  ma- 
lis  didicerimus,  ut  tenere  tuerique  possiinus...»  —  Il  ajoute  pour  ce  qui 
concerne  la  Physique  :  «  Physicae  quoque  non  sine  causa  tributus  idem 
honos  est...  Nec  vero  potest  quisquam  de  bonis  ts:  malis  vere  judicare 
nisi  omni  cognita  ratione  naturae  et  vitae  etiam  deorum.  »  De  Finibiis 
bon.  et  tuai.,  lib.  III,  c.  21  et  22.  Conf.  etiam  I  Acad.  Post.  c.  10. 

•^  Cicéron,  '7>  Finibus  bon.  et  mal.,  lib.  II,  c.  27  :  «  Quoniam  igitur 
omnis  summa  philosophiae  ad  béate  vivendum  refertur,  idque  unum 
expitentes  homines  se  ad  hoc  studium  contulerunt,  béate  autem  vivere 
alii  in  alio,  vos  (Epicureij  in  voluptate  ponitis.  »  «  In  physicis,  dit-il 
ailleurs,  (de  Finibus  uiaL,  lib.  I,  c.  i9)plurimum  posuit  CEpicurus).  Ea 
scientia  &  verborum  vis  et  natura  orationis  et  consequentium  pugnan- 
tiumve  ratio  potest  perspici  ;  omnium  autem  rerum  natura  cognita  leva- 
mur  superstitione,  liberamur  mortis  metu,  non  conturbanur  \^v\oxaX\o\\q. 
rerum,  equa  ipsa  horribiles  existunt  saepe  formidines.  »  Voilà  à  quoi 
servent  les  sciences  autres  que  la  morale.  Elles  n'ont  de  valeur  qu'autant 
qu'elles  nous  aident  à  acquérir  le  bonheur.  Quant  à  la  dialectique,  dit 
Cicéron,  Epicure  la  méprise  :  «  Ab  Epicuro,  qui  totam  dialecticam  et 
contemnit  &  invidet.  »  Acad.,  II,  30  :  Conf.  Senèque,  Ep.  mor.,  lib. 
XIV,  epist.  i,p.  256  &  sq.  Nous  citons  d  après  l'édition  Teubner. 
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telle  que  Téeole  pyniionienne,  vont  plus  loin  encore 
et  se  voient  obligées  de  rejeter  ces  deux  sciences  puis- 
que nous  ne  pouvons  ai-river*  à  la  certitude  d^uicune 
choses  Ce  qui  cependant  continue  à  |)réoccuper  tous 
les  esprits,  c'est  la  recherche  du  bonheur  2.  C'est  donc 
vers  la  Morale  que  tout  converge.  Par  conséquent,  on 
chercherait  en  van»,  durant  la  période  qui  s'étend  du 
IVe  siècle  avant  J-C.  au  h^  siècles  de  l'ère  chrétienne, 
à  saisir  chez  les  Pliiiosophes  grecs  des  diverses  écoles, 
l'idée  d'une  synthèse  générale  et,  à  plus  forte  raison, 
d'une  classification  des  scietices. 

On  ne  doit  pas  la  chercher  davantage  chez  les  Ro- 
mains des  derniers  siècles  avant  J-C.  et  des  preniiei's 
siècles  de  l'ère  chrétienne.  Les  Romains,  en  elTet,  peu- 
ple essentiellement  pratique,  n'étaient  pas  faits  pour  les 
hautes  spéculations  métaphysi([ues.  «  De  la  Phijosophie, 
«  remarque  P.  Janet,  rien  ne  les  intéresse  que  ce  qui 
«peut  servira  la  conduite  de  l'individu  et  au  gouver- 

«nement   des  peuples La   spéculation  pure  leur 

«paraît  un  exercice  d'école  qui  n'est  point  fiùt  pour* 
«des  hommes  d'Etat^.»  D'autre  part,  les  Pères  de 
TEglise,  Grecs  et  Latins,  poursuivaient  un  autre  but 

*  Pyrrhon  doute  de  tout.  De  là  vient  que  Cicéron  refuse  de  discuter 
avec  les  Pyrrhoniens.  Le  scepticisme  en  effet  est  la  ruine  de  la  science. 
«  Quae  quod  Aristoni  &  Pyrrhoni,  omnino  visa  sunt  pro  nihilo,  ut 
inter  optime  valere  et  gravissinie  aegrotare  nihil  prorsus  dicerent  inte- 
resse recte  jani  prideni  contra  eos  desitum  est  disputai i...  ipsani  virtu- 
tem,  quam  complexabantur,  sustulerunt.  »  De  Finibus  etc.,  lib.  II,  c. 
15- 

^  Pyrrhon  lui-même,  malgré  son  scepticisme,  admet  qne  tout  consiste 
dans  la  recherche  de  la  vertu,  parce  qu'elle  procure  le  bonheur,  (f  Pvr- 

rho,  dit  Cicéron,  de  Fitiihus,  etc,    1.  IV,  c.    ii qui,  virtute  consti- 

.uta,  nihil  omnino  quod  appetendum  sit,  relinquat.  » 

^  P.  Janet,  Opiis  cit.,  p.  984. 


Tyl] 


(|iie  cekii  d'établir  une  synllièse  p]iilos()plii<iue.  Ils  de- 
vinent, à  la  vérité,  du  moins  lesP.l\  (Irccs^,  faire  une 
lar'ge  pari  à  la  [)liilos()[)liic  <lans  la  lutte  (pTils  avaient 
à  soutenir  contre  les  pliilosoplies  |)aiens  et  les  dilléren- 
li's  sectes  liér(''ti<|iies.  Mais  leur  pi'éoccupation  n'était 
p;is  (Télaljlir  un  système  de  [)liil(>sop]iie.  De  là  vient 
(jiic  la  philosophie  patristi(pie  «est  incidente  et  Irai^- 
mcntaire-»  et  «ju'elle  n'otlVe  pas,  par  conscMpient  de 
(•lassilication  i\e^  sciences. 


'  C{.  Janet,  ()/'.  cil.,  p.  996-997. 

*  de  \\'ult",  Hi<L  tir  lu  Pbihsophii'  Mi'dit'ruh-,  p.   r,2. 
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jjME  PARTIE 


St-AUGUSTIN  ET  LE  HAUT  MOYEN-AGE 


CHAPITRE  l. 


CLASSIÏICATION  BÊS    SCfRîtCES  d'APUÈS   SAINT-AUGl  STIX 


s  O  M  M  A  I  R  K 

Influence  des  doctrines  platoniciennes.  —  Division  de  la  philosophie 
d'après  St-Augustin  —  Ce  que  pense  St-Augustin  de  la  division  aristo- 
télicienne —  Les  Arts  libéraux  d'après  St-Augustin.  —  Leur  origine 
et  la  distinction  des  Arts  et  des  disciplines  d'après  Hauréau.  —  Opi- 
nion du  même  auteur  sur  Martianus  Capella  et  son  influence. 


Avec.  St  Augustin  cependant  la  question  de  la  divi- 
sion des  sciences  reparaît.  J^a  doctrine  théologique  de 
rÉgiise  étant  en  etïet,  dès  lors  en  grande  partie  fixée  ', 
les  esprits  peuvent  îse  livrer  à  des  études  plus  métho- 
diques et  plus  régulières.  Mais  à  ce  moment,  connue 
pendant  toute  la  !'<'  période  du  moyen-àge,  les  doctri- 
nes platoniciennes  exercent  suitous  les  penseui's  une 
très  grande  inlluence.  Nous  en  avons  une  preuve,  en- 
ti'autres,  dans  le  mode  de  division  des  sciences  adopté 


^  Cette  remarque  de  P.  Janet,  Hist.  de  la  Philosophie,  p.  997.  nous 
païaît  assez  juste.  Elle  explique  la  large  part  faite  à  la  Philosophie  dans 
plusieurs  écrits  de  l'évéque  d'Hippone. 
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par  St  Augustin.  Comme  le  fondateur  'le  rAcadémie', 
rillustre  philosophe  africain  divise  la  philosophie  en 
trois  parties  2  :  la  philuiiû|4+k>  naturelle  ou  physique  qui 
a  [>our  objet  l'étude  de  la  nature;  la  logique  ou  scien- 
ce rationelle  à  qui  il  appartient  de  chercher  le  mode 
l'arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité  et  enfin  la  M^i- 
rale  ou  Ethique  qui  t^i'aile  des  ino'Uis  et  de  la  fin  pour 
laquelle  nous  devons  désirer  le  bien  et  fuir  le  nial^^ 
Mais  tout  en  admettant  cette  répartition,  St  Augustin 
l'cconnait  qu'il  existe  une  autre  division  de  la  philoso- 
phie spéculative  et  pi'atique  ^     . 

Ce  dernier  mode  de  division,  ({ui  représente  la  doc- 
trine aristotélicienne  lui  paraît  même  bien  fondé. 
Aussi  semble-t-il  disposé  à  l'adopter,  mais  il  f^uit  pour 
cela,  abandomier  la  division  attribuée  à  Platon,  ce  Maî- 
ti'e  qu'Augustin  regarde  comme  bien  supérieur'  à  Aris- 
tote^  Le  Philosophe  africain  trouve  le  moyen  d'unir 


'  Cf.  p.  7,  not.  2. 

•^  St-Aug.,  VllI,  de  Civit.  Dei,  c.  4,  Patr.  lat.,  éd.  Migne,  T.  41, 
col.  228:  ((  Proinde  Plato  utrumque  (Socratem  &  Pythagorem^  jungen- 
do  philosophiam  perlecisse  landatur,  quam  in  très  partes  distribuit  : 
Linam  moralem....  alteram  naturalem....  tertiam  rationalem,  qua  ve- 
rum  disterniinatur  a  falso  ». 

•'  «  Nec,  si  litteras  eorum  (Platonicorum)  cliristianus  ignorans,  verbis 
quae  non  didicit  in  disputatione  non  utitur,  ut  vel  naturalem  latine, 
vel  Physicam  graeco  appellet  eam  partem  in  quade  inquisitione  naturae 
tractatur,  et  rationalem  sive  logicam,  in  quâ  quaeritur  quonam  modo 
Veritas  percipi  possit,  et  moralem  vel  ethicam,  in  qua  de  moribus  agi- 
tur  bonorumque  hnibus  appetendis    malorum  vitandis...  »  loc.  cit.,  c. 

10,  col.  234. 

^  Cf.  VllI  de  Civil.  Dei,  c.  4,  col.  228. 

^  Parlant  des  disciples  de  Socraîe,  St-Aug.  dit  de  Platon  :  «  nonqui- 
dcm  inunerito,  excellentissima  gloria  claruit,  qui  omnino  cœteros  obs- 
curaret,  Plato,  »  loc.  cil.,  c.  4,  col.  227  et  ailleurs  /.  c.  c.  12,  col.  237, 
d;ms  un  jugement  sur  Aristote,  il  s'exprime  sur  la  supériorité  de  Pla- 
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les  deux  philosophes  grecs  et  de  conciHer  leurs  divi- 
sions, ff  Bien  que  la  logique,  dit-il,  ou  science  ratio- 
nelle  soit  nécessaire  à  Faction  comme  à  la  contempla- 
tion, il  est  vrai  cependant  que  la  contemplation  reven- 
dique comme  son  droit  propre,  celui  de  la  recherclie 
ou  connaissance  delà  vérité  ^  Et  c'est  ainsi,  ajoute-t-il, 
que  la  division  tripartite  n'est  nullenient  en  opposi- 
tion avec  la  distinction  établissant  que  Tétude  de  l;i 
sagesse  consiste  dans  Taction  et  la  contemplation  -.  » 
La  Morale  constituerait  ninsi  la  Philoso()hie  active  tau- 
disque  la  Philosophie  spéculative  comjjrendrait  la  scien- 
ce naturelle  et  rationelle.  La  logique  n'est  donc  }>;is 
l|jour  SI  Augustin,  une  science  pui'cment  pi'opédeuli- 
'tique.  Elle  est,  nous  venons  de  le  voir,  une  pai'tie  de 
la  Philosophie.  Fidèle  à  h  division  dite  platonicieime,  le 
Philos(>j)he  africain  rései've  à  la  logique  la  place  que  lui 
a  rViite  le  fondateur  de  rAcîidéniie.  Fêtant  la  science  des 
sciences,  celle  qui  sait  appi'endi'e  et  enseigne  à  appren- 
dre, «  disciplina  disciplinaruni....  docetdocei'e...  docet 
discere\  elle  doit  «le  par  sa  nature  niènïe  |)récéder 
l'étude  des  autres  parties  de  la  Philosophie,  surtout  de 
celle  que  St  Augustin  appelle  par  excellence  la  a  Phi- 


ton  dans  les  lermcs  suivants  :  «  Aristoteles,  Platonis  discipulus,  vir  ex- 
ccllentis  ingcnii  et  eloquio  Platoni  quideni  impar,  sed  nmltos  facile  su- 
perans...j> 

'  <r  Qiiae  (rationalis)  licet  utrique  (naturali  &  morali),  id  est  action i 
et  contemplation!,  sit  necessaria,  maxime  tamen  contemplatio  perspec- 
tioncm  sibi  vindicat  veritatis.»  FUI  de  Civil.  IX i.  c.  4,  col.  228. 

-  «  Ideo  haec  tripartitio  non  est  contraria  illi  distinctioni,  quâ  intel- 
li^itiir  omne  studiuni  sapientiae  in  actlooe  et  contemplatione  consiste- 
re.  '  Ibhî.,  col.  228. 

'  S:-Aug.,  H  DeOrdith-,  Patr.  lat.,  éd.  Migne.  T.  32,  c.  15,  col. 
10:]. 
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losophie  ^>  et  dont  l'objet  n'est  autre  que  la  connaissan- 
ce de  l'àme  et  de  Dieu^ 

Mais  cette  étude  de  la  Philosophie,  dans  son  enseni- 
|)le,  suppose  et  exige  la  connaissance  des  arts  libé- 
raux 2.  C'est  qu'en  effet,  les  sciences  ou  disciphnes  li- 
bérales ont  pour  but  de  former,  dans  l'àme  de  ceux 
(jui  recherchent  la  vérité  et  qui  par  conséquent  veu- 
lent se  livrer  à  l'étude  de  la  Philosophie,  une  disposi- 
tion telle  qu'ils  souhaiteront  cette  vérité  avec  plus  d'ar- 
deur, la  poursuivront  avec  plus  de  constance  et  s'y 
attacheront  avec  [)lus  d'amour 3. 

Parmi  ces  arts  libéraux,  St  Augustin  distingue  ceux 
«pii  servent  à  l'usage  de  la  vie  et  ceux  (jui  nous  aident 
A  connaître  la  natiu'e  des  choses  et,  |)ar  là,  nous  [)er- 
hiettent  de  nous  livrer  à  la  contemplât  ion  ^  Cette  (Hvi- 
sion  qui  correspond  au  partage  de  la  Philosophie  elle- 
même  en  pi'îdique  et  spéculative,  est-elle  conforme  à 
la  répartition  des  artslil)éraux,tellequ'elle  a  été  adop- 
tée dans  la  suite?  En  d'autrestermes:  Est-ce  à  St  Au- 


'  St-Aug.,  loc.  (■//.,  c.  18,  col.  1017  &  /.  ('.,  c.  16,  col.  1015. 

•^  Cf.  St-Aug.,   //  De  Ordine,    c.  5,  col.  looi. 

•'  ^t-Aug.,  /  De  Ordine,  c.  8,  col.  988.  (f  Eruditio  disciplina- 
ru  ni  liberalium  modesta  sane  atque  succinta,  et  alacriores  et  perseveran- 
tiores  et  coniptiores  exhibet  amatores  amplectendae  veritati,  ut  et  ar- 
dentius  appetant,  et  constantius  insoquantur,  et  inliaereant  postremo 
dulcius.  »  Il  est  vrai  que  St-Aug.  se  repent,  dans  son  1er  livre  des  Re- 
t racial ioiis,  c.  III,  d'avoir  attaché  trop  d'iniportiince  aux  arts  libéraux, 
alors  que  beaucoup  de  Saints,  dit-il,  les  ignorent  en  partie.  Saint-Au- 
i^ustin  avait  dit  au  contraire  dans  le  deuNième  livre  De  Ordine,  c.  5. 
col.  1001  :  ,,  Hgo  auteni,  si  quid  nieos  monere  possuni  mihi  apparet, 
quantumque  sentio,  censeo  illos  disciplinis  omnibus  erudiendos.  ,, 

'•  St-Au;^.,  //  'De  (>nliih\  c.  16,  col,  10  15  :  ,,Cum  enim  artes  illae 
onincs  libérales,  partim  ad  usum  vitae,  partim  ad  cognitionem  rerum 
contemplationemquc  discantur " 
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{^iistin  que  les  Seolîistiqiies  ont  eiiiprunlé  la  .listiiie- 
tioîi  si  connue  des  trois  Arts  et  des  ({uati'e  Sciences 
ou  disciplines  libérales? 

Rechei'chant  Forij^ine  de  cette  distinclion,  llauréau 
prétend  que  personne  jus(ju'à  lui  ne  Ta  trouvée  '.  Mar- 
tiaiuis  Ca|)ella,  écrivain  delà  seconde  moitié  du  \'<*  siè- 
cle, aurait,  le  premier,  (faprès  llauréau,  indiqué  celle 
distinction  des  trois  arts,  qui  sont  la  gramaire,  la  dia- 
lectique et  la  lUiélorique  et  des  quatre  sciences  :  la  jjiéo- 
niétrie  Farithmétique,  l'asti'oîogie  et  la  miisicpie-. 
Quant  à  la  distinction  étid»lie  par  St  Au'-uslin,  «  elle 
n'est  pas  très  rigoureuse,  dit  Hameau-*,  et  elle  parail 
beaucoup  dillérer  de  celle  qui  fut  admise  par  nos  doc- 
leurs  scolasliques.  »  —  Si  Augustin,  il  est  vrai,  n'indi- 
que pas  d'une  manière  explicite  (|uels  sont,  parmi  les 
arls  libéraux,  ceux  auxquels  doit  être  réservé  le  nom 
d'aits,  et  ceux  que  Ton  doit  au  contraire,  appeler  scien- 
ces ou  disciplines.  I.a  jjirammaire  cependant  est  dite 
un  art*  ;  la  géométrie,  <liscipline\  St  Augustin  se  con- 
tente d'énumérer  iTune  manière  générale  les  arts  libé- 
raux^*' qu'il  appelle  aussi  parfois  «disciplines  »  comme 


m 


'  Hauréaii,  Htst.  </<■  lu  Philos.  Siolusl.,  T.  i,  p.  25. 

-  Cï.  Hauréau,  Histoin'  ilc  lu  Philosophie  Si'ohi^tiijm',  T.  I,  p.  25. 

•*  Loc.  cit.,  p.  25. 

*  Si-Aug.,  //  7)<'  Ordiui',  c.  13,  col    1013. 

~  St-Aiig.,  /(V.  cit.,  c.  15,  col.  1014  ;  de  nicnic  la  musique  est  appe- 
lée ,,  discipline  *'  1.  f.,  c.  14,  col.  1014. 

"  St-Aug.  rappelL'  à  di.fércntjs  reprises  les  noais  des  arts  libérau\. 
Ainsi  au  1er  livre  des  Rétractations,  c.  6,  Patr.  lat.,  éd.  Migne,  T.  52. 
col.  591,  il  nous  apprend  qu'avant  de  recevoir  le  baptême,  il  a  écrit 
pendant  qu'il  était  a  Milan,  les  livres  des  Disciplines  libro<  'DiscipHiui- 
ruui....  Sed  earum  solum  de  Graw////<7//t<Hibrum  absolvere  potui,  queni 
postea  de  armario  nostro  perdidi  :  et  de  Mii<:ica  sex  volurnina  ;  quan- 
tum  attinet  ad   eam   partem   quae  Rvthmus  vocatur.  Sed  eosdem  sex 
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le  font  du  reste  la  plupart  des  auteurs  dumoyen-àge*. 
Ces  deux  mots  employés  dans  un  sens  large  avaient  la 
même  portée  ;  c'est  ce  que  démontrent  les   titres  mê- 

libros  jam  baptizatus,  jamque  ex  Italiii  regressus  in  Africam  scripsi  :  in- 
choaveram  quippe  lantummodo   istam  apud   Mediolanum  disciplinam. 
De  aliis  Tero  quinque  disciplinis   illic  similiter  inchoatis  :  de  Dialectica, 
de  'RJkiorica,  de  Geonietria,  de  Aritlmietica,  de  Philosophia,  sola  princi- 
pia  remanserunt.    «  Cet  ordre    n'est  pas  méthodique  »,    dit   Hauréau 
Op.  cit.,  p.  25,  et   cet  historien  voit  là  une  preuve    établissant  que  ce 
n'est  pas  à  St-Augustin  qu'on  doit  attribuer  la  division  des  sept  ans  li- 
béraux.   Cf.  Hauréau,    Op.  cit.,  p-  23.  Mais  Hauréau   aurait  dû  remar- 
quer que  St-Augustin  ne  pouvait  guère  suivre  un  autre   ordre,  puisqu'il 
énumère  en  premier  lieu  les  ouvrages  achevés  et   conservés  entiers..  A 
ce  titre,   le   traite  de  la  Musique  avait   naturellement  sa  place  après  la 
Grammaire  et  avant  la  dialectique  et  la  Rhétorique  dont  la  plus  grande 
partie  avait  été  perdue  comme  nous  le  dit   St-Augustin  dans  le  passage 
^-it^.  _  Au  lieu  du  mot  „  Philosophia  ",  on  s'attendrait  à  voir  le  mot 
de  ,,  Astronomia"  ou  ,,  Astrologia  "  puisque  cette  dernière  discipline 
figure    dans  la  suite   parmi  les  sept   arts  Jibéraux.   Toutefois,  ce  mot 
.,  philosophia  "  peut  désigner  l'astronomie,  car  nous  avons  vu  qu'A- 
ristote  l'avait  considérée  comme  une  ,,    philosophie  spéciale  ''  des  Ma- 
thématiques, X[  Metaph.,  c.  VIII,  p.  607,  lig.  l'&sq.   Cette  hypothèse 
paraît  vraisemblable  puisque,  au   ch.     5  du  deuxième    livre,  de  Ordine, 
col.    looi,  St-.\ugustin  indiquant  les  disciplines  dans  lesquelles  l'ordre 
est  absolument  requis,  énumère  la    musique,  la  géométrie,  les  mouve- 
ments des  astres  (ou  astronomie)  ^t  les    nombres  (ou  Arithmétique)  : 
«  Jam  in  musica,  in    geometria,    in  astrorum  motibus,  in  numerorum 
ne:essitatibus  ordo  ita  dominatur,  ut  si  quis  quasi  ejus  fontem  atque  ip- 
sum  penetrale  videre  desideret,  aut  in  his  inveniat,  aut  per  haec  eo  si- 
ne ullo    errore  ducatur.  « 

Ailleurs,  Il  de  Ordine,  c.  15,  col.  1014,  il  nomme  Fastrologie.  Après 
avoir  indiqué  le  processus  par  lequel  la  raison  a  constitué  les  diverses 
disciplines,  il  dit  en  parlant  de  l'Astrologie  :  „  Motus  eam  (rationem) 
cieli  multum  movebat  et  ad  se  diligentes  considerandum  invitabat. 
Htiam  ibi  per  constantissimos  temporum  vices,  per  astrorum  ratos  de- 
lînitosque cursus,  per  intervallorum  spatia  moderata,  intellexit  nihil  aliud 
quam  illam  dimensionem  numerosque  dominari.  Quae  similiter  defi- 
niendo  ac  secernendo  in  ordinem  nectens,  astrolo^^iani  genuit  ;  magnum 
religiosis  argumentum,  tormentum(|ue  curiosis.  "  De  ces  derniers  tex- 
tes il  ressort  que  St-Augustin  a  placé  l'astrologie  parmi  les  sciences,  à 
côté  des  trois  autres  disciplines  ;  l'Arithmétique,  la  Géométrieetla  Mu- 
sique. 

^  St-Aug.,  /  lietraclalionuni,  c.  6,  col.  591. 
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mes  ries  divers  écrits  ((ni  traitent  des  sept  arts  ou  dis- 
ciplines libérales. 

Mais  ce  qui,  à  notie  avis,  mérite  d'être  pris  en  con- 
sidération daiis  Texamen  de  la  question  présente,  et  ce 
à  «juoi  Ilauréan  n'a  pas  son.i;é,  c'est  (jue  St  An<4iistin 
u  posé  le  londement  de  la  distinctioîi  entre  les  arts  el 
les  sciences  Jiljéi*ales.  li  distin^'ne  en  (Hlél,  |)arini  1rs 
arts  libéraux  ceux  ipii  servent  à  rnsa*»**  de  la  vie  el 
ceux  qui  ont  un  but  s[)fH'ulatif '.  Cette  distinction  éla- 
blie,  il  n'est  |)as  dillicile  de  conclni*eà  (pielle  catéj^oiie 
apparti(»nnent  les  arts  libéraux  éiioiiçés  parle  pliiloso- 
pbeatricain. 

Martianus  dapella  au  contraire  n'indique  mdle  pari 
la  raison  pour  laquelle  il  admet  cette  distinction  i\v^ 
arts  et  des  sciences.  Kl  ce(]iii  pr-ouve  de  pins  «pie  cette 
distincticHi  n'est  |)as  de  lui,  c'est  l'expression  même 
dont  il  se  sert  lorsijn'il  nons  j'eprvsenle  lesT  arts  libé- 
raux S( MIS  le  no»n  (le  déesses  ou  de  vierp's  (Hjuoruni 
ai'Ies  aliae,  aliae  dictae  suni  disciplinae -.  ^rM^rliamis 
ne  lait  que  répéter  ce  t\\\\  a  ('t('  dit  on  ('crit  avant  lui. 

Ilauréan  attribue  en  oniw  à  M.  (!aj>ella  l'iionniMir 
d'aY(Mi'  le  premier  indi^pié  le  nom  et  le  nombre  s.. il 
i\v>  ai'ts  pro|)rtMnent  <lits,  soit  des  sciences  ou  disci- 
[>lines-'.  (Test  une  ei'r'<Mn":  nous  ne  Ironvons  dans  M,\v- 
tianns  aiicnn  rehseiL;nement  <pii  nous  aniorise  à  |ior- 
lei'  ce  jn«i(Mnenl.  Sur  c(»  j>oinl,  (l;i(iell;i  n'est  ni  pins 
rornjel  ni  plus  exï)licile  «pie  S(  Afi.i^iislin  ^ 

'  St-Au:^-.  //  (.V  Oiduic,  c.   i6.  col,   loi^. 

-  Martiaiuis  (^apclla,   ^11   "X^Nplii^  Phihlo^'itv   ,7    Menin  ii,  lih.  II.  p. 
».  cd  Tciibncr,  Lip^iac.   uS66. 

'■'  llaurcau,   IHytoin  de  la  Phil.  Scoltislîqnr,  '!'.  !,  p.   25. 

♦  Pariant   de  la  (jcunictric  Martianus  ne  Tappcllc  point  une  ,,  disci- 


Aprés  avoir  attribué  à  Martianus  Gapella  la  distinc- 
tion des  arts  libéraux,  l^auréau  ajoute:  «Telle  est  la 
classification  observée  par  Cassiodore  reproduite  par 
Isidore  de  Séville  et  conservée  par  Alcuin*.  Hauréau 
oublie  que  les  deux  premiers  des  auteurs  cités  intro- 
duisent dans  la  répartition  des  arts  libéraux  un  élé- 
ment nouveau  ou,  plus  justement,  un  élément  que  Ton 
ne  rencontre  pas  chez  Martiamis  Gapella  :  ^'est  la 
Philosophie.  Cassiodore,  en  eftet,  ainsi  qu'Isidore  de 
Séville  réservent  dans  la  dialectique  un  chapitre  à  la 
définition  et  h  la  division  de  la  Philosophie 2.  Or,  dans 
un  des  passages  cités  plus  haut,  nous  avons  vu  que 
St  Augustin  énumère  la  Philosophie  en  même  temps 
(fue  les  arts  Ubéraux.  Ne  peut-on  pas  voir  là,  sinon 
une  preuve,  du  moins  un  indice  de  l'inthience  de  St 
Augustin,  bien  plus  que  de  Martianus  Gapella  qui,  du 
reste,  ne  paraît  guère  avoir  été  connu  ni  de  Gassiodo- 
re  ni  surtout  d'Isidore  de  Séville?  Nous  le  montrerons 
plus  loin. 

C'est  donc  à  St  Augustin  ^,  croyons-nous,  que  l'on 


plinc  *',  mais  un  ,,  art  "  Cf.  M.  Gapella,  Op.  cit.,  lib.  VI,  p.  199.  Il 
en  est  de  même  lorsqu'il  s'agit  de  l'Arithmétique,  lib.  VII,  p.  257,  et 
de  la  Musique  Op.  r.,  lib.  IX,  p.  345.  Le  lecteur  ne  pourrait  pas  dis- 
tinguer, d'après  les  seuls  renseignements  fournis  par  Martianus,  quels 
sont  les  ans  proprement  dits  ou  les  disciplines  libérales.  Il  saurait  que, 
parmi  les  sept,  quelques-uns  sont  appelles  arts,  les  autres,  disciplines. 
Mais  lesquels  ?  C'est  ce  que  l'ouvrage  de  Capella  ne  nous  apprend  point. 

'  Hauréau,  Op.  cit.,  p,  25. 

'  \'ide  Cassiod.,  De  Artibus  ac  Disciphuii  HheralnifH  îitteraruw,  Patr. 
lat.,  éd.  Migne,  T.  70,  c.  3,  col.  1167  &  sq.  ;  Isid.  Hisp.,  Il  Etymolo- 
oiiiniiu,  Patr.  1.,  éd.  cit.,  T.  82,  col.  140,  c.  22  &  sq. 

*  Le  P.  Gabriel  Meier  est  aussi  de  cet  avis.  Il  regarde  St-Augustin 
«  als  Urheber  dieser  Eintheilung.  »  'Die  sieben  freicu  Kïmstc  im  Mit- 
t.laîter,  Schul-progr.,  Einsiedeln,  1885-86,  p.  4. 
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doit  faire  remonter  l'ori^iiie  «le  la  (listinctioii  des  troi- 
arts  et  des  quatre  disciplines  libérales  qui  ont  rep['( - 
sente  pen«lant  lon*'lenips  rensemble  du  savoir  profane 
sous  le  nom  de  trivium  et  de  qiiadrivium. 


CHAPITRE  11. 

Î.A   CIASSIFICATION    d'APRÈS   BOÈGE. 

SOMMAIRE 

Dèlli'ition  et  excellence  de  ki  Philosophie.  —  Objet  de  chacune  des 
parties  de  la  Philosophie.  —  Controverse  au  sujet  du  rôle  de  la  Logique. 
—  Conciliation  proposée  par  Boèce.  —  Tendance  diverse  de  l'école 
platonicienne  et  de  l'école  péripatéticienne  au  sujet  de  cette  partie  de  la 
philosophie.  —  Ce  qu'on  peut  en  déduire.  —  hifluence  de  Boèce  sur 
le  moyen-âge. 

Avec  Boèce  apparaît  pour  la  première  fois  le  mot  de 
<*  (piadrivium  »  comprenant  rarithmétique,  la  géométrie, 
la  musique  et  Tastronomie^  Mais  ces  sciences  con- 
nues sous  le  terme  générique  de  ^  mathématiques  »  ne 
sont  considérées  [)ar  l'illustre  ministre  <le  Théodoric 
(jue  connue  une  partie  de  la  Philosophie  elle-même. 
Car  Boèce  que  Ton  peut  appeler  le  trait  d'union  entre 
Ar'istote  et  les  Péripatéticiens  du  Moyen- âge,  ado|;te 
et  re|)ren<l  la  division  du  Pliilosophe  de  Stagire.  Mais 
avant  de  la  rejtroduire,  ra|)pelons  la  définition  qu'il 
doîme  de  la  Philosophie,  puisque,  au  dire  de  Boèce 
lui-même,  la  division  ressort  de  la  définition  de  cette 
science  par  excellence.  «  La  Philosopliie,  dit-il,  n'est 
[Kis  autre  chose  que  l'étude  et  l'amour  de  la  sa- 
^jesse  qui  est  esprit  pui/,  et  qui  n'ayant  besoin  de  rien, 
est  la  seule  raison  [>remière  de  toutes  choses.  L'étude 
et  l'amour  de  la  sagesse  se  confondent  ainsi  avec  l'é- 
tuileou  la    comiaissance  de  la  divinité  et    l'amour  de 
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'  Boetius,  'Di'  ^AritJwictka,  lib.  I,  Patr,  lat.,  éd.  Migne,  T.  63,  c.  i. 
col.  1079  ^  ''*4- 
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doit  faire  remonter  rorij^ine  de  la  (iistiiiction  des  trois 
arts  et  des  (juatre  disciplines  libérales  (|ni  ont  repr('- 
senté  pendant  longtemps  l'ensemble  dn  savoir  profinu 
sous  le  nom  de  Irivinni  et  de  qnadrivium. 


CHAPTTRE  11. 

LA  CLASSIFICATION    D'APRKS   BOÈCE. 

SOMMAIRE 

Défii'ition  et  excellence  de  la  Philosophie.  —  Objet  de  chacune  des 
parties  de  la  Philosophie.  —  Controverse  au  sujet  du  rôle  de  la  Logique. 
—  Conciliation  proposée  par  Boèce.  —  Tendance  diverse  de  l'école 
platonicienne  et  de  l'école  péripatéticienne  ;m  sujet  de  cette  partie  de  la 
philosophie.  —  Ce  qu'on  peut  en  déduire-  —  Influence  de  Boèce  sur 
le  moyen-âge. 

Avee  Boèce  apparaît  pour  la  première  l'ois  le  mot  de 
((  (juadrivium  «comprenant  Farithmétique,  la  géométrie, 
la  musique  et  l'astronomie*.  Mais  ces  sciences  con- 
nues sous  le  terme  générique  de  «  mathématiques»  ne 
sont  considérées  par  l'illustre  ministre  de  Théodoric 
i{\w,  comme  une  partie  de  la  Philosophie  elle-même. 
Car  Boèce  que  Ton  peut  appeler  le  trait  d'union  entre 
ArMstote  et  les  Péripaléticiens  du  Moyen-àge,  ado|;te 
v\  reprend  la  division  du  Pliilosophe  de  Stagire.  Mais 
avant  de  la  reproduire,  ra|)pelons  la  définition  qu'il 
doime  de  la  Philosophie,  puisque,  au  dire  de  Roéce 
hii-mème,  la  division  lessort  de  la  définition  de  cette 
science  par  excellence.  «  La  Philosopliie,  dit-il,  n'est 
piis  autre  chose  q\ie  l'étude  et  l'amour  de  la  sa- 
gesse qui  est  esprit  pur,  et  qui  n'ayant  besoin  de  rien, 
tîst  la  seule  raison  [Kemière  de  toutes  choses.  L'étude 
(M  Tamour  de  la  sagesse  se  confondent  ainsi  avec  l'é- 
lude ou  la    connaissance  de  la  divinité  et    l'amour  de 


*  Boetius,  7>  ^4rHhuctica,  lib.  I,  Patr,  lat.,  éd.  Migne,  T.  63,  c.  i. 
col.  1079  &  sq. 
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de  rintelligence  pure.  De  cette  étude  unit  lu  vérité  .|p 
nos  spéculations  et  de  nos  imnsées;  de  cet  amour,  i.. 
pureté  et  la  sainteté  de  nos  actions:  double  consr. 
.  quence  qui  établit  en  jnéme  tenqis  le  partage  de  l;i 
Philosophie  en  théorique  et  pratique  ou  en  spéculatif 
et  active.  ' 

Après  avoir  indiqué  la  division  générale  de  la  Philo- 
sophie, Boéce  énumère  les  subdivisions  de  la  science 
spéculative.  «  Il  y  a,  dit-il,  autant  d'espèces  de  philo- 
sophies  théorirpies  qu'il  y  a  dVtres  pouvant  (aire  Toh- 
jet  d'une  véritable  sf)éculation  ^.  Or  ces  êtres  peuvent 
se  ran-er  sous  trois  chefs  :  les  êtres  intellectuels, 
les  êtres  intelligibles  et  les  êtres  natuï'els  K  Sous  U^ 
nom  d'êtres  intellectuels  —expression  créée  par  Boé- 
ce*, —  soni  compris  tous  les  êtres  existant  réellement 
ou  pouvant  exister,  indépendannnent  de  la  matière  el 

• 

'  «  Est  enim  Philosophia  anior  et  studium  tT  amicitia  quodainniodo 
sapientui;....  illius  Sapientia!,  qua-  nuJlius  indigens,  vivax  mens  et  sol  i 
rcruni  primx'va  ratio  est...  ut  videatur  studium  a-que  sapienti;*;,  studium 
divmitatis  et  pura-  mentis  iUius  amicitia...  Hinc  nascitur  speculationun, 
cogitat.onumque  Veritas,  et  sancta  puraquc  actuum  castimonia.  Qua- 
rts m  ipsius  Philosopliia  divisionem  sectionemque  convertitur.  Est 
cn.m  ph,  osophia  genus,  species  vero  ejus  dua,  una  qua  «  #.co(>rr^;c^  . 
dicitur,  altéra  qu.-e  «  jfçaxuxrj  »  id  est  speculaliva  et  activa.  «  Boetii 
m  Porphynum  Diah^n;  I,  Patr.  lat.,  éd.    Migne,  T.    64,  col.    10   .S: 

«  «  Erunt  autemtot  spéculative;  philosophia  species,  quotsunt  res  in 
quibus  )usta  speculatio  considération  i  s  habetur...  Est  igitur  é^ecoinjuxi- 
id  est  conteniplativai  vel  sp.culativa  triplex  diversitas,  atque  ipsa  pars 
philosophia  m  très  species  dividitur.  «  Loc.  cit.,  col.  11. 

'»  «  Est  enim  0€m(ir^uxfig  pars  una  de  iulMcctibilibui  alia  de  hitel- 
h-ihihhus.  «  Lococit.,  col.  11  ;  encore  De  Trwitatc,   c.    II,    col.    1250 

(<  cum  très  sintspeculativa  partis,  uaturalis..  Mathewatka...  Thcolo^ica. 
etc. 

»  Boive  nous  avertit,  en  effet,  qu^l  n'a  point  trouvé  ce  mol  dans  la 
lan:'"e  latine:  «  Nota,  dit-il  ///  Porpby.  diah^^.  /,  col.  11,  quoniam  la- 
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u  étant,  par  conséquent  pas  soumis  au  changement  : 
de  ce  nombre  se  trouvent  l'être  spirituel  par  excellen- 
ce. Dieu  et  l'àme  spirituelle.  Tel  est  l'objet  de  cette 
partie  de  la  philosophie  spéculative  qui  s'appelle  «  Théo- 
logie'. » 

La  tliéoriede  l^oèce  par- rapport  aux  êtres  intelligibles 
est  un  peu  obscure.  Ce  sont  des  êtres  jouissant  d'une 
nature  incorporelle  et  partageant  comme  tels  le  sort 
des  êtres  intellectuels.  Mais,  par  suite  du  contact  avec 
les  corps,  ils  subissent  le  sort  des  âmes  humaines;  c'est- 
à-dire  (|ue  d'intellectuels,  ces  êtres  deviennent  intelli- 
gibles et  sont  soumis  au  changement  en  vertu  de  leur 
union  avec  les  corps  ^.  Dans  son  traité  de  la  Trinité  3, 


tino  semione  nunquam  dictum  reperi  «  intellectibilia  »  coomci  aica  ver- 
hi  composilione  vocavi.  » 

"  In  Porphy.  Dialojr.  /,  col.  u  &  A-  Trinitate,  c.  II,  col.  1250.  Il 
est  nécessaire  de  rapprocher  ce  second  texte  du  premier  pour  saisir  la 
pensée  de  Boéce  Dans  son  Dialocr.  /.  in  Porphy.,  il  ne  s'exprime  pas 
clairement  sur  la  nature  des  êtres  intellectuels  parmi  lesquels  il  compte 
Dieu  et  l'àme  incorporelle  qu'il  semble  regarder  comme  quelque  chose 
de  divin.  Car,  dit-il,  «  est  intellectibile  quod  unum  atque  idem  per  se 
«  in  propria  semper  diivnitate  consistens,  nullis  inquam  sensibus,  sed 
«  sola  tantum  mente  intellectuque  capitur  .  .  .  Quam  partem  Graci 
«  ^eokoyiay»  nominant.  »  Dans  son  De  Trinitate,  c.  II,  col.  1250,  il 
«lit  :  «  Theologica  ^pars),  sine  motu,  abstracta  atque  separabilis  :  nam 
Dei  substantia,  et  materia  et  motu  caret .  »  Il  ne  fait  pas  mention  de 
lame  dans  ce  traité. 

^  «  Secunda  vero  pars  est  intelligibilis,  qua  primam  intellectibilem 
cogitatione  atque  intelligentia  suscipiens...  postremo  humanarum  ani- 
marum  conditionem  atque  statum,  (suscipiens)  qua  omnia  cum  priori- 
bus  illis  intellectibiles  substantia  fuissent,  sed  corporum  tactu,  ab  intel- 
lectibilibus  ad  intelligibilia  degenerarunt,  ut  non  magis  ipsa  intelligan- 
tur  quam  intelligant.  »  In  Porph.  Diahor.  /,  col.  11. 

■■'  Dans  ce  traité,  il  reproduit  clairement  Aristote  :  «  Mathematica,  si- 
ne motu,  in  abstracta  :  hac  enim  formas  corporum  speculatur  sine  ma- 
teria, ac  per  hoc  sine  motu  :  qua  forma,  cum  in  materia  sint,  ab  ea 
separari  non  possunt.  »  T>c  Irinitate,   c.  Il,  col.  1250.    Dans    le  traité 
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Boéce  s'explique  plus  claireuient.  Ces  êtres  qu'étudie 
la  philosophie  nmthéniati(|ue  ne  sont  point  soumis  an 
changement.  Toutefois  ils  n'existent  pas  en  dehors  de 
la  matière,  (pioi([ue  la  philoso|)hie  mathématique  étu- 
die ces  formes  des  corps  sans  se  préoccuper  de  la  ma- 
tière dans  laquelle  elles  existent.  La  catégoi-ie  des  êtres 
naturels  com[)r'end  tous  les  cori)s.  La  science  (|ui  re- 
cherche leur    essence  et  leurs  propriétés  est  appelée 
par  Boècedu  nom  de  a  Physioloj^de»  ^  ou  science  natu- 
l'elle^.  Ce  tableau  nous  permet  de  conclure  que  Boèce 
reproduit  la  division  d'Aristote  (mi  ce  (pii  concerne  l:i 
philosophie  spécultative  et   la  division  ««énérale  de  l;i 
philosophie.  Mais  il  s'écarte  de  la  théorie  du  Stagii'ite 
par  rapport  à  la  division  de  la  philosophie  Morale.  Car 
il  admet,  pour  cette  partie  connue  pom-  la  précédente, 
nue  triple  répartition'*   correspondant   au  triple  point 
de  vue  sous  lequel  Ihomme  petit  être  considéré  connue 
individu,  comme  membre  de  cette  soci(Hé  i\\ù  est  VVAul 
ou  larépubhque,  et  comme   membre  de  la  ramilles 

'DeAntbmetka,  lib.  I,  c.  I,   col,  1080  ^-  ro8i,  T.  65,    Boèc.  expri.ix 
1  Idée  que  nous  avons  vue  dans  le  <fialo<r.  /.    Parlant    des  êtres  niatlic- 
matiques,  il    ajoute  :  «  Qux"  ipsa  quideni  natura  incorporea  sunt  et  ini 
mutabilis  substantia:  ratione  vigencia,  participatione  vero    corporis  per- 
mutantur,  et  tactu  variabilis  rei,  in  vertibileminconstantiam  transeum.. 
^      «  Tertia  6>€C£)(>*;rfxfjç  species  est,  qua-  circa  corporaatqup  eoruni  scicn 
liam  cognitionenique  versatur,  \d  est  phi^iolc^ia,  quu'  naturas  corporuni 
passionesque  déclarât.»  ///  Porpb.  dial.  I,  col.  11, 

^  De  Trinitate,  c.  II,  col.  1250:  «...naturalisfpars^  in  motu,  in  abs- 
tracto,  ai^am^aiQEZo?.    id  est    inseparabilis  :    considérât    enim    corpo- 
rum  formas  cum  niateria,  qu;e  a    corporibus  actu  separari  non  po^sunt 
quai  corpora   in   motu  sunt.  ».  r  • 

^\  lu  Porphy.  Jialo^r^  /,  col    11  :  «  Practicx  vero  Philosaphia.%   quani 
activam  superius  dici  demonstratum  est,  hujus    quoque    triplex  est  di- 

VISIO.    »  '  T        T  t  «^       • 

'  Boèce  suit  cet  ordre,  quoi  qu'il  eût  été    plus    logique    d.  placer  la 
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La  première  partie  de  la  Pliilosopliie  active  est  celle 
(liie  Ton  peut  appeler  la  Monde  proprement  dite.  Elle 
a  pour  objet   de  rendi'e    l'homme  vertueux,  et  de  lui 
apprendre  à   ne  rien  laire  dont  il  n'ait  lieu  de  se  ré- 
jouira La  seconde  partie  qui  n'a  pohit  dans  les  écrits 
de  Boèce  un  noms[)écial  n'est  autre  que  la  science  con- 
nue avant  et  après  Boèce  sous  le  nom  de  «  Politique  ». 
Veiller  ;tu    bien  de  la  république  et  au  salut  commun 
«les  citoyens   par  la  prévoyance,    pai*  l'équité,   par  la 
fermeté  et  la  modération,  tel  est  son  objet  2.  La  troi- 
sième partie  qu'lMi<lènie  avait  appelée  a  Kconomique  » 
et   considérée    connue    indépendante  de  la  Politique, 
contrairement  à  Aristote,  est  aussi  rei;ardéepar  Boèce^ 
comme  une  science  distincte  des  deux  autres.  En  cela 
ce  philosophe  suit  la  division  des  Péripatéticiens  pos- 
térieurs à  Aristote. 

Pour  Boèce,  comme  pour  tous  les  Péiipaléticiens, 
l'étude  de  la  Philosophie  spéculative  et  morale  doit 
être  précédée  de  l'étude  de  cet  art  que  les  Grecs  ap- 
pellent logique  et  que  nous,  dit-il,  nous  pouvons  nom- 
mer science  rationelle.  Car  elle  a  pour  but  de  nous 
apprendre  le  mode  de  parvenir,  par  un  raisonnement 


seconde  partie  en  dernier  lieu.  On  peut  voir  la,  pensons-nous,  l'influen- 
ce d'Aristote,  qui,  comme  i-ous  Tavons  vu,  considère  avant  tout,  Thom- 
me  en  tant  que  membre  de  la  République. 

'  «  Est  enim  prima  quie  sui  curam  gerens  cunctis  sese  erigit,  exor- 
nat,  augetque  virtutibus,  nihil  invita  admittens,  quo  non  gaudeat,  nihil 
t'aciens  pœnitendum.  »  Loco  cit.,  col.  11  &  12. 

2  «  Secunda  vero  est  qua:  reipublicai  curam  suscipiens,  cunctorum 
saluti  sux'  providentia;  solertia,  et  justitiie  libra,  et  fortitudinis  stabili- 
late,  et  temperanti;e  patientia  medetur.  »  Lococit.,  col.  12. 

=»  ff  Tertia  vero  qua;  rei  familiaris  officium  nudiocri  componens  di  > 
positione  distribuit  »  Loco  cit.,   col.  12. 
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juste,  à  la  connaissance  de  la  vérité*.  Ce  rôle,  on  en 
conviendra  sans  peine,  est  souverainement  important. 
Aussi  est-ce  la  raison  |)0ur  laquelle  Boéce  reciierchela 
place  qui  doit  être  réservée  à  la  Logique  dans  une  syn- 
thèse générale  des  sciences.  Doit-on  considérer  la  scien- 
ce rationelle  comme  une  partie  de  la  philosophie  ou 
comme  un  instrument  au  moyen  duquel  la  philosophie 
connaît  I  essence  des  choses  2.  Voilà  la  question  que  se 
sont  posée  les  |)i'édécesseurs  de  Boéce.  Ils  v  ont  ré- 
pondu  en  ado|)tant,  les  uns  la  |>remièrede  ces  opinions, 
les  autres,  la  seconde. 

Après  avoir  rappoi'té  cette  divergence  et  érmméré 
brièvement  les  raisons  des  deux  partis  3,  Boèce  con- 
cilie les  deux  opinions  en  disant  que  la  logique  peut 
être  consirléi-ée  comme  une  partie  et  comme  un  ins- 
trument de  la  Philosophie.  Kn  tant  qu'elle  a  une  lin 
piopre  e!  que  cette  lin  rentre  dans  le  cadre  des  sujets 
qu'étudie  la  Philosophie,  on  peut  dire  que  la  logi(pie 
est  une  partie  de  la  philosopine.  Si  on  considère  au 
contraire  la  tin  de  la  lo-ique  dans  ses  rapports  avec 
les  autres  parties  de  la  Philosophie,  au  service  des- 
quelles elle  se   constitue,   la   science    rationelle  joue 


«  Ad  ha;c  agitur  ut  sciri  possint  et  superiora  intelligi  qucant  ne- 
cessanus  maxime  ubcrrimusque  fructus  est  artis  ejus,  quam  Gra'ci 
«  AarixîjM  »,  nos  rationalcm  possumus  dicere,  quod  recta  orationis 
ratione  quid  verum,  quidque  decens  sit,  nullo  erroris  flexu  diverticu- 
lov^^  fallatur.  ,>  /;;  Porphyr.  diah^.  /,  col  12;  sur  l'importance  attri- 
buée a  cette  discipline  par  Boèce,  cf.  /;/  'Porpbyrium  coimucutarionuu 
lib.  I,  col.  73,   I.  64. 

^  «  ...  an  omnino  qutvdam  sit    pars  philosophie',  an    (ut  quibusdam 
placet)  supellex,  atque  instrumentum,  per  quod    philosophia    cognitio- 
nem  rerum  naturamque  deprehendat.»  /;/  Porphyr.  Cov,.,  lib.  I,  col.  7^ 
•^  U.  loœ  cit.,  col.  75  &  74.  ^ 


le  rôle  d'instrument '.  Celte  distinction  est  donc  ton- 
(jée  sur  le  double  point  de  vue  d'après  lequel  la  logi- 
(jue  peut  être  considérée,  (le  rôle  mal  défini  encore 
(le  la  science  rationelle,  nous  le  verrons  mieux  pré- 
cisé par  les  grands  philosophes  du  XT1Ï«  siècle. 

Pour  le  moment,  nous  ferons  remaniuerciue  les  Pla- 
toniciens paraissent  généralement  avoir  l'ail  de  la  logi- 
que une  partie  de  la  Philosophie.  St  Augustin,  nous 
Favons  vu,  a  partagé  ce  sentiment.  Les  Péripatéliciens, 
au  contraire,  ont  vu  volontiers  dans  la  science  ratio- 
nelle un  instrument  ou  tout  au  moins  une  science  pro- 
pédeutique  à  la  Philosophie.  Ceci  ressortica  plus  clai- 
rement dans  la  suite  de  cette  étude.  De  cette  tendance 
opposée  des  deux  écoles  peut-on  conclure  que  les  maî- 
tres eux-mêmes  étaient  divisés  sur  ce  pointait  estdit- 
liciledele  dire.  Il  faudrait  pour  se  prononcer  avoir  des 
données  plus  claires  et  plus  certaines  sur  le  mode  de 
division  adopté  par  Platon.  Toujours  est-il  que  les  dis- 
ciples nous  paraissent  accuser  une  opposition  plus 
grande  que  leurs  maîtres.  Cette  tradition,  cependant  con- 
servée dans  l'école  péripatéticienne,  viendrait  à  l'apjiui 
rie  ce  que  nous  avons  essajé  d'établir  dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  travail,  par  rapport  à  la  place  faite  à  la 
logique  dans  la  classification  d'Aristote. 

L'exposé  que  nous  venons  de  faire,  du  système  de 


'  «Hanc  litemverotali  ratione  dîscernimus.  Nihil  quippe  dicinius  im- 
pedire  ut  eadem  logica  partis  vice  simul  instrumentique  fungatur  officio. 
Quoniani  enim  ipsa  suum  retinet  finem,  isque  finis  a  sola  philosophia 
consideratur,  pars  quidem  philosophia^  esse  ponenda  est  :  quoniam  vero 
finis  ille  logicic  quem  sola  speculatur  philosophia,  ad  alias  ejus  partes 
suam  operarii  pollicetur,  instrumentum  esse  philosophia;  non  negamus.» 
Imo  cit.,  col.  74. 
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répartition  adopté  par  l>uért%  permel  de  conclure  qn( 
J'illustre  ininistfe  d<»  Tliéodoi'ic  est  un  disciple  assez  (i- 
dèle  <rAcistole.  J.a  division  i^éïK'rale  de  la  Pliilosopliir 
est  la  même  chez  Tun  et  chez  laulie.  (JuanI  aux  suh- 
divisions  de  la  science  spécidalive,  elles  sont  aussi 
communes  aux  deux  Phil<JSo[»hes,  avec  cette  dilléjeji- 
ee  toutefois  <pie  lîoèce  in'  lait  nienlio!i  dans  sa  lliéoio- 
j(ie  ou  science  métaphysi(pi('  <(uedel)ieu  el  de  rame. 
Aristote  réserve  de  plus  une  place  imp^rlante  à  l'éln- 
iU'  de  l'éti'een  tant  (pi'ètre,  dans  celle  pailie  (pi'il  ap- 
pelle comme  lîoèce  du  nom  de  <^  Théologie  ».  (le  en 
quoi  les  pliil(»sophes  dillèrcnl,  c'est  dans  la  snlnlivi- 
sion  de  la  philosophie  |»rali«pie.  I»(h'"l*c  lait  de  la  science 
économique  une  science  dislincle  et  indr^pendaiite  de 
la  Politique  à  hapielle  Aristole  Tavait  subordonnée. 
Quard  à  la  logi([ue,  nous  venons  de  voir  ce  cpTil  laul 
en  penser.  lîoècenous  oIVre  de  plusdes  renseiL»nenient^ 
inqH>rtaidssurlessciencesconq)osantle(djuadriviuni.'*' 
Ses  traités  sur  rArilhméti(jue  et  la  Musi(pie  sei-ont  la 
SiMirce  à  laquelle  viendi'onl  [aiiser  Ions  ceux  (|ni,dan> 
la  suite,  s'occuperont  des  Arts  libéraux-. 


'  Les  ouvrages  de  Boccc  sur  les  disciplines  du  «  Quadrix  iuni  »  ik- 
sont  pas  tous  parvenus  jusqu'à  ntius.  Xous  ne  posscdcms  tien,  en  effet, 
sur  1  astronomie.  Il  est  probable  cependant  c]Ue  Boèce  avait  écrit  un 
traité  sur  cette  discipline  comme  il  l'avait  tait  pour  les  trois  autres. 
Denk,  dans  son  ouvrage  lieschichle  ^/c.v  otdhy-jnwkichcii  Viilcnichh  nu,/ 
/>W/<//4'.:i(r.N(v;.v,  p.  239.  éd.  Mainx,  1X92,  prétend  que  cet  ouvrage  a 
été  perdu  depuis  le  11^  siècle  :  «  Auch  Boctius.  dit-iJ,  schrieb,  walir- 
scheinlicli  Claudius  Ptolemàus  benùtzend,  ein  Lehrbuch  der  Astrono- 
mie, das  aherseit  dem  11.  jahrliundert  Itider  venoren  ist.-  Le  même 
auteur,  /.  (7/.,  p.  210,  parle  de  cinq  livres  sur  la  Ciéométrie.  L'édition 
Migne  n'en  renferme  que  deux. 

*  Xous  possédons  de  Boèce    deux  livres  sur   l'Arithmétique  et    cinq 
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Si  nous  nous  sommes  un  peu  attardés  à  l'illustre  mi- 
nistre de  Théodoric,  ce  n'est  pas  sans  raison.  Le  ta- 
bleau que  nous  venons  d'esquisser  prouve  assez  l'im- 
portance que  Ton  doit  attribuer  aux  écrits  de  Roèce. 
Du  reste,  les  scMastiifues  du  XII h'  siècle,  en  particu- 
lier, feront  mieux  ressortir  encore  la  jurande  intluence 
de  ce  célèbre  pei'sonna*:(e  jpii  a  initié  l'Oecident  aux 
secrets  de  la  Philosopliie  d'Aristote. 


r 


sur  la  Musique.  Parmi  ces  ouvrages,  le  traité  sur  rArithmétique  avait 
été  traduit  de  l'ouvrage  grec  de  Xicomaque  par  Apulée  en  premier 
lieu,  comme  l'attestent  Cassiodore,  De  ArtUms  ac  liiscipl'niis  Hhcraliuin 
iitterarufu,  Patr.  lat.,  T.  70,  col.  1208,  et  Isidore  de  Séville  au  liv.  II l 
iie  SCS  Htviiiologics.  éd.  Migne,  T.  82,  col.  15/.  BoJce  avait  résumé 
Xicomaque:  «  Ea  qua;  de  numeris  a  Xicomacho  diffusius  disputata 
sunt,  moderata  brevitate  coUegi.  »  'De  ^4ritnictic(i  (Pra;f.)  éd.  Migne, 
T.  65,  col.  1080.  Aucun  des  ouvrages  de  Boèce  sur  les  disciplines  n"a 
été  autant  commenté  que  le  traité  «  de  Arithmetica  »  durant  tout  le 
moyen  âg-.'.  Cf.  P.  Bock,  die  sieheu  frcuu  Kinistc  un  cUftcn  Jahrh.,  Do- 
nauwôrth,  1847,  P-^^  •  "  -'^^^  Lehrbuch  (der  Arithmetik)  galt  beinahe 
durchaus  Boethius,  er  wurde  daher  unzàhlige  Maie  commentirt  und 
erklàrt.  »  C'était  ce  que  1  on  possédait  de  plus  parfait  sur  ce  sujet,  dit 
Suter  :  Man  folgte...  vor  allem  der  Arithmetik  des  Boetius  die  jeden- 
falls  als  letztes  znd  hôchstes  Studium  auf  dem  Gebiete  der  Arithmetik 
galt.  »  Suter,  die  Mathcniatik  auj  den  Universitâten  des  Mittelalters,  éd. 
Zurich,  1887,  p.  55  ;  cf.  Denk,  oî).  cit.,  p.  222  ;  P.  Gabriel  Meier,  die 
sieheu  Jreuii  K^diste  ini  Mittelalter,  Schul-Programm,  Einsiedein  1886- 

1887,  p.  6. 

Le  traité  de  Boèce  sur  la  Musique  a  également  fait  autorité  durant 
le  Moyen-Age.  cf.  Denk,  op.  cit.,  p.  240.  Au  point  de  vue  théorique, 
on  ne  pouvait  rien  trouver  de  plus  complet.  On  joignait  à  cette  étude 
théorique  l'exercice  du  chant.  Mais  on  distinguait  très  bien  ces  deux  do- 
maines. Cf.  P.  Bock,  Op.  cit.,  p.  64,  not.  i  ;  Denk,  op.  cit„  p.  239. 

Quant  aux  livres  de  Boèce  sur  la  Géométrie,  ils  ont  été  beaucoup 
moins  étudiés  dans  les  écoles  du  moyen-âge.  On  'attribuait  peu  d'im- 
portance à  cette  discipline.  Cf.  Suter,  op.  cit.,  p.  55  ;  Denk.  Op.  cit., 
p.  240  ;  P.  Gabriel  Meier,  Op.  cit.,  p.  16.  Les  deux  livres  de  Boèce  sur 
cette  discipline  n'auraient  été  retrouvés  qu'au  XI^  siècle,  par  Gerbert, 
selon  Denk,  Op.  cit.,  p.  240. 

Le  P.  Gabriel,  op.  cit.,  p.  16,  prouve  que  la  Géométrie  de  Boèce  se 
trouvait  dans  la  bibliothèque  du  couvent  de  Reichenau  en  821. 
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CHAPITRE  HT. 

S  O  M  M  A  I  R  K 

Ce  que  devient  l'étude  de  la  Philosophie  spéculative  et  pratique  après 
Boèce  —  Importance  des  arts  libéraux  —  Absence  de  système  philoso- 
phique —  Rapports  de  la  Philosophie  et  des  arts  libéraux. 

Après  Boèce,  dont  la  puissante  activité  s'était  éten- 
due à  toutes  les  princi])ales  questioTis  de  la  Philoso- 
phie', on  abandonne  les  hautes  spéculations  inétat^hy- 


«  Nous  ne  possédons  plus,  il  tst  vrai,  des  ouvrages  Philosophiques 
de  Boèce,  que  son  traité  «  de  Consolatione  philosophia:  »  et  des  écrits 
sur  la  logique  dont  la  plupart  son  des  commentaires  des  ouvrages  d'A- 
ristote.  Mais  Boèce  n'a-t-il  commenté  que  la  seule  logique  d'Aristote  ? 
A.  &  Ch.  Jourdain  le  prétendent  :  %'cherdvs  critiques  sur  Vdge  et  l'ori- 
i[im' tii'S  traductions  latines  d'Aristote,  Paris,  1845,  p.  52  &  suiv.  Le  P. 
Mandonnet  croit  cette  opinion  erronnée  et  réfute  les  objections  de  A  & 
VA\.  Jourdain.  Cf.  P.  Mandonnet,  Sie^rcr  de  Brabaiit  et  Faverroïsme  la- 
tin an  A7/A'  siècle,  p.  XXIV,  not.  3.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
Iioèce  s'était  proposé  de  traduire  tout  ce  qu'il  trouverait  des  écrits  d'A- 
ristote comme  il  nous  i'apprend  lui-même.  /;/  libruni  de  Interpretatione, 
editio  secnnda,  lib.  secund.,  col.  435  :  «  Ego  omne  Aristotelis  opus 
quodcumque  in  manus  vcnerii,  in  Romanum  stylum  Tcrttns,  eorum 
omnium  commenta  Latina  oratione  perscribam,  ut  si  quid  ex  lo^icae 
artis  siiblilitate  et  ex  moralis  gravitate  peritiae,  et  ex  naturalis  acumine 
tramferam  atque  id  quodam  lumine  commentationis  illustrem.  »  Or 
nous  savons  que  Boèce  a  eu  entre  les  mains  non  seulement  les  écrits 
d'Aristote  sur  la  Logique,  mais  encore  le  livre  sur  le  *Df  Generatione  el 
Corruptione„  les  livres  sur  la  Physique  et  les  livres  sur  la  Métaphysique. 
Parlant  en  effet  des  deux  catégories  appelées  «  actio  et  passio  »,  Boèce 
s'exprime  de  la  manière  suivante  :  «  Et  de  A/art' quidem  et  pâli  nihil  in 
hoc  libro  (commentaire  sur  les  catégories),  nisi  quod  contraria  susci- 
piant,  et  intenliorem  imminutionemque  ab  Aristotele  est  disputatum. 
in  aliis  vero  ejus  operibus  plene  ab  eo  perfecteque  tractata  sunt,  ut 
hoc  ipsumde  «facere  et  pati»  in  hislibris  quos  n IfeQlyet'tascoé  xait  odo^mç» 
inscripsit,  de  aliis  quoque  praedicamentis  non  illi  minor  in  aliis  operi 
bus  disputatio  fuit,  ut  de  eo  quod  est  <'  ubi  et  quando  »  ///  Physici'i  et 
de  omnibus  quidem  altius  subtiliusque  in  libris  quos  «  Meta  ta  évçixà 
vocavit,  exquiritur.  a  Nous  avons  oru  bon  de  citer  ce  texte  en  entier  par-, 
ce  qu'il  n'a  pas  été  relevé  par  les  criti]U-'s  dont    nous   avons   parlé.    H 
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siijues.  L'enseignement  même  de  la  Philosophie  Mo- 
rale ne  ligure  [ilus  dans  les  programmes  scolaires.  Dé- 
sonnais l'étude  des  sept  arts  libéraux,  dont  la  connais- 
sance constituera  pendant  bien  des  années  tout  l'etTee- 
lirdu  savoir  profane,  sera  le  cercle  dans  lequel  maî- 
tres et  disciples  déploieront  leur  activité  intellectuelle. 
Toutefois,  cette  étude  n'avait  pas  généralement  pour 
l)ut  une  éi-udition  purement  pi'ofane.  Nous  avons  vu 
déjà  que  saint  Augustin  n'avait  d'estime  pour  ces  arts 
<|u'autant  qu'il  voyait  en  eux  un  moyen  d'ari'iver  plus 
l'acilementàla  connaissance  de  Dieu  et  de  nous-mêmes. 
Après  Martiamis  Gapella  qui  |)arait  n'avoir  eu  d'autre 
intention  que  <récrire  un  ouvrage  de  rhéteur^  la  plu- 


nous  parait  avoir  une  certaine  importance  en  ce  sens  qu'il  établit  d'une 
manière  formelle  que  Boèce  connaît  les  livres  sur  la  métaphysique  d'A- 
ristote et  de  plus  le  livre  de  la  Génération  et  de  la  Corruption.  Or  A. 
^v-  Ch.  Jourdain  paraissent  l'ignorer.  Ils  font  précisément  valoir  ce  f?.it 
que  dans  le  texte  où  Boèce  manifeste  son  intention  de  traduire  les  ou- 
vrages d'Aristote,  il  ny  est  pas  fait  mention  de  la  Métaphysique,  (^f. 
Op.  cit.,  p.  54.  Mais  puisque  Boèce  se  propose  de  traduire  tout  ce  qu'il 
trouvera  des  écrits  d'Aristote  et  qu'il  a  entre  les  mains  les  livres  sur  la 
Métaphysique,  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  qu'il  ait  voulu  faire  une 
exception  pour  la  Métaphysique.  Du  reste  le  P.  Mandonnet  a  très  bien 
montré  que  «  sous  le  nom  de  science  naturelle  on  comprend  souvent 
la  Phvsique  et  la  Métaphysique.»  Voir  les  preuves,  Sii:er  de  Brabant  t^tc. 
p.  XXIV  note  3.  Par  conséquent  le  texte  du  «De  interpretatione »  cité, 
comprenait  sous  le  nom  de  «Naturalis  acumine  »  et  la  Physique  et  la 
Métaphysique.  Le  passage  que  nous  avons  relevé  ne  fait  donc  que  con- 
lirmer  la  Thèse  défendue  par  le  P.  Mandonnet.  Dans  le  3™'--  livre,  /;/ 
Cateiiorias  ^iristotelis,  col.  252,  Boèce  renvoie  de  même  aux  livres  sur 
la  Métaphysique.  Pariant  de  l'accident  «  de  Qualitate  «,  Boèce  dit  que 
Aristote  n'énumére  pas  toutes  les  espèces  de  qualités  dans  ce  traité. 
Mais,  il  ajoute  «  Qux   vero  hic  desunt   in  libris    qui   Meta  ta  (pvaixà 

inscribuntur  apposuit.  » 

'  Martianus  tint  une  école  de    rhétheur   à  Carthage  d'abord,   puis  à 
Rome.  Cf.  Denk,  op.  cit.,  p.  208. 
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part  des  auteurs  (fui  ont  parlé  des  arts  libéraux  avaier^t 
pour  but  de  [>réparer  par  là  leurs  disciples  à  Tétudt^ 
des  Psaumes  et  des  Saintes  Kcritures".  Cela  nous  ex- 
plique peut-être  cette  absence  de  système  et  de  doc- 
trine qullauréau  repnKJie  à  tsidore  de  Séville -.  (les 
auteuis  en  etîet,  n'avaient  pas  l'intention  de  présenter 
un  système  doctrinal.  Aussi  se  contentent-ils,  corrune 
le  déclare  Qissio«iore  •\  de  résumer  les  ouvraj^es  des 
♦liilérents  rbéteurs  auxcpiels  ils  n'empruntent  que  ce 
qu'ils  croient  sinon  nécessaii'e,  du  moins  utile  à  la 
conq)réhension  des  Saintes  Lettres.  Il    ne   faut   donc 


*  Ca  siodore  parlai  à  plusieurs  reprise,  de  l'utilité  des  connaissances 
profanes  pour  l'étude  des  Saintes  Lettres.  «  Illud  quoque,  dit-il,  coni- 
modendum  esse  credidinnis  quoniam  tam  in  sacris  lilteris  quani  in  ex- 
positoribus  doctissimis  multa  per  schemata,  multa  per  definitioneni, 
lîiulta  per  artem  grammaticani,  multa  per  artem  rheloricam,  multa  per 
tfalecticim,  multa  per  disciplinam  arithmeticam,  multa  per  musicam. 
nnilta  per  disciplinam  geometncam,  multa  per  astronomicam  intelli- 
gere  possumus.  »  Cassiod.,  De  imtitulione  divùiarum  liticranwi,  Parr. 
lat.,  éd.   Migne,  T.  yc,  col.  1140,  c,  27. 

Dans  le  chapitre  suivant,  col.  1142,  il  dit  encore  :  «  Hec  illud  Pa- 
ires sanctissimi  decreverunt  ut  sitcularium  litterarum  studia  respuan- 
tur,  quia  exinde  non  minimum  ad  sacras  scripturas  intelligendas  sensus 
noster  instruitur;sitamen  divina  gratia  sufFragante,  notititia  ipsarum  re- 
rum  sobrie  ac  rationabiliter  inquiratur.»  Cf.  aussi  Raban  Maur,  De  Iu<- 
litutione  Clerkontm,  lib.  III.  Patr.  lat.,  éd.  Migr.e,  T.  107,  c.  18  &  :>q. 
Col.  395.  Parlant  des  arts  libéraux,  il  indique  le  parti  qu'on  peut  tirer 
lie  chacun  d'eux  soit  pour  l'intelligence  du  texte  sacré,  soit  pour  la  pré- 
dication de  la  parole  divine.  On  peut  résumer  ce  qu'il  dit  de  chacun 
des  arts  libéraux  dans  cette  proposition  du  ch.  18,  loco  cit.,  col.  396. 
w...  Quando  in  manus  nostras  libri  veniunt  sapientiae  saicularis,  si  quid 
in  eis  utile  reperimus,  ad  nostrum  dogma  convertimus.  » 

«  Hauréau,  Histoire  de  la  Philosophie  scolastique,  Paris,  1872,  T.  i., 
|j.  m. 

^  Cassiod.,  Op.  cit.,  col.  1141  :  «  Sit  ergo  antiquorum  labor  opus 
lîostrum  ;  ut  quod  illi  latius  plurimis  codicibus  ediderunt,  nos  brevissi- 
tne...  secundo  volumine  collecta  pandamus.  Et  quod  illi  ad  exercendas 
versuti^s  derivarunt,  nos  ad  veritatis  obsequi;i  laudabili  devotione  re- 
vocemus.  » 
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j)(>int  cherclier  dans  les  écrits  de  cette  époque  un  sys- 
lèmc  philosophique  semblable  à  celui  (TAristote  ou  de 
.^t  Thomas. 

ïTauti'e  part,  si  «  la  formation  des  sociétés  médiéva- 
les siu'  les  l'uines  accumulées  par  des  envahisseui^s 
barbares,  pi'ésente  connue  le  «littrès  justementde  WulP, 
tous  les  caractères  d'un  début  <le  civilisation  »,  il  ne 
finit  pas  s'étomier  de  Tabsence  cruiie synthèse  philoso- 
|ihi<pie.  «  r^'  moyen-àge,  ajoute  l'auteui'  cité-,  n'a  pas 
affilé  du  pi'cmier  jour,  tous  les  problèmes  d'un<^  phil(H 
s(»phie  intégrale.  Forcé  de  renouer  |)éniblement  le  lil 
<lc  la  ti'adilion  interi'omfjue  j)ar  les  malheurs  du  tenqjs. 
il  a  dû  constituei*  pièce  pa]'|)ièce,i^fàce  à  un  vigoui'eux 
elloii  de  réflexion,  les  cadres  philosopliiques.  » 

La  conception  que  Ton  se  l'ail  de  la  division  des  scien- 
ces, à  cette  ^'qjoque,  se  trouve  singulièrement  modifiée 
par  suite  de  cette  absence  d'un  système  philosophique 
i)\\  iKM'onsidère  phis  les  aiis  libéraux  connue  des  dis- 
ciplines pro|)èdeuti(pies  ou  comme  des  sub<livision  de 
la  Philosophi(\  Les  rôles  sont  intervertis:  les  arts  lii 
luM'aux  Ibrujenl  la  science  principale  et  la  [)hilosoi)hi(l 
ilétr(>née  n'est  plus  qu'une  sulxlivision  ou  une  partiti 
de  la  l)ialecti(jue,  Tun  des  sept  ai'ts  libéraux.  Encore 
ne  r'éserve-t-(m  à  cette  reine*  <lélr('>née  (pi'une  très  pe- 
tite place.  Tout  ce  (pTon  en  dit  consiste  à  rapf)elei*  les 
dillérentes  divisions  (pii  ont  été  domié<^s  de  la  Pliiloso- 
phie.  «  Les  dcK-teui's  (pii  enseignent  la  Philosophie  ont 
coutume,  dit  C.assiodore,  avant  d'e\])oser  l'isagogue, 
de  rappeler  brièvement  la  division  de  la  l^hilosophie: 


i 
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'  De  Wulf,  Hisloirt  île  la  'PJnlosophic  Mèdirvalc.  p.   150. 
*  De  Wulf,  Op.  cit.,  p.  151. 
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c'est  ce  ((lie  nous  ferons  aussi  pour  nous  eonCoiiiier  j*i 
cet  usaj^e^  On  peut  donc  «lire,  connue  le  remarque  de 
Wult;  qu'au  début  du  moyen-àf^e,  la  philosophie  étail 
réihiiteà  ladialectique^.  Poui-nousen  convaincre,  nous 
n'avons  qu'à  passer  en  revue  les  classifications  adop- 
tées par  les  priiJciiiiMX  i^epwtP^^^^^^  ''^  *'^^^^  premiè- 
i*e  période. 

•  Ciissiod.,  'De  ^-Irtihns  ne  DL<cipl{ni.<  HheraUitm  Uttcranini,  loco  cil\ 
col.  II 68  :  M  Consuctudo  itaquc  est  doctoribus  philosophiit",  antequani 
ad  Isagogen  veniant  exponcndam,  divisionem  philosophie  panels  atîin- 
gere  :  quam  nos  quoqiic  servantes,  pr;vsenti  tcmpore  non  innnerito  tre- 
dimus  intiniandam.  »  (sicj  Nous  croyons  qu'il  faut  lire  «  imilandani  »- 

'^  De  Wulf,  Hîst.  lie  la  Philosophie  Médiévale,  p.  151.  Le  texte  que 
nous  venons  de  citer  (note  précédente)  permet  d'établir  d'une  manière 
assez  nette  le  domaine  de  la  Philosophie  à  cette  époque.  La  science  du 
docteur  en  philosophie  se  borne  à  reproduire  quelques  définitions  tirées 
de  risagogue  de  Porphyre,  des  Catégories  d'Aristote  et  du  Periherme- 
nias.  En  somme,  tout  ce  que  l'on  sait  de  Philosophie  se  résume  à  quel- 
4UJS  notions  de  Logique  ou  de  dialectique.  \'id.  Cassiod.,  Op.,  cit., 
col.  1169  &  sq,  ;  Isidore  de  Séville,  /:/>';//()%.  lib.  IL  Pair,  lat.,  éd. 
Migne,  T.  82.  col.   142  &  sq. 
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CHAPITRE  IV, 

LA  CLASSIHCATION  DES  SCIENCES  D'APRÉS  CASSIODOKE 

SOMMAIRE 

Cassiodore  et  les  arts  libéraux  —  Rôle  attribué  à  la  logique  —  Nouvelle 
division  des  arts  en  spéculatifs,  pratiques  et  poétiques  —  Etat  des  esprits 
au  sujet  de  la  classification  des  sciences  —  Influence  de  Boèce  sur  Cassio- 
dore —  Objet  de  cliacuo  des  arts  Kbéraux  et  des  différentes  parties  de  la 
Philosophie  —  C^e  que  prouvent  les  nombreuses  définitions  de  la  Philo- 
sophie réunies  par  Cassiodore. 

Avec  C4assiodore  (vei^s  470-570)  disciple  de  Boèce,  et 
niinistî'e  anssi  de  Théodoric,'  les  arts  libéraux  sont  à 
peu  près^  définitivement  divisés  en  arts  proprement 
dits  :  gi-îunmaire,  rhétorique  et  logique,  et  en  sciences 
i)\\  disciplines  libérales:  arithmétique,  géométrie,  mu- 
si([ue  et  astronomie  ^.  Cassiodore  toutefois  ne  parail 
<-o?maitre  ni  le  «Triviumv   ni  le  ce  Quadrivium  »*.  Ces 


i 


'  Xommé  Patrice  par  Hieodoric  en  récompense  de  ses  nombreux 
services,  (Cassiod.,  Varimuni,  Hb.  I,  Epist.  IV,  loc.  cit.,  T.  69,  coL 
308).  il  se  retira  ensuite  dans  le  monastère  de  Viviers  (Cassiod»,  l^e  his- 
titutione  tliv.  litt.,  c.  29,  col.  1143).  ^^  écrivit  ses  ouvrages  pour  l'ins- 
truction de  ses  frères.  Cf.  Cassiod.,  op.  cit.,  col.  1 106  &  1107. 

'^  Nous  disons  éi  peu  près  car  Cassiodore  ne  se  prononce  pas  lorsqu'il 
s'agit  d'établir  si  la  dialectique  est  un  art  ou  une  discipline.  Aussi  évite- 
t-il  au  commencement  de  son  ouvrage  de  ^rtibus  ac  DiscipUnis  etc. 
col.  115 1,  de  donner  un  dénominatif  à  la  dialectique  alors  qu'il  quali- 
fie chacun  des  arts  libéraux  du  nom  d'Art  (Grammaire  et  Rhétorique) 
ou  de  discipline  (Sciences  mathématiques.) 

•*  Cassiod.,  'De  KArtihu^  ac  DiscipUuis  libéral ium  lut.    (Prx'fatio,    col. 

*  Par  contre  Cassiodore  donne  la  distinction  entre  ctl'art  et  la  science» 
vU  faisant  remonter  à  Platon  et  à  Aristote  cette  distinction.  «  Inter  ar- 
ivin  &  disciplinam,  dit-ii,  Plato  et  Aribtoteles,  opinabiles  magistri  saî- 
cularium  litterarum,  hanc  differentiam  esse  voluerunt,  dicentes  :  Ar- 
lem  Cbse  '^abitudinem  operatricem,  quie  se  et  aliter  habere  possunt  : 
ilisciplina  vero  est  quie  de  his  agit  quai'  aliter  evcnire  non  possunt.  » 
^'asssiod.,  Op.  cit.,  col  1205. 


'  0' 


—    78    — 

rletix  expressions  (jui  allaient  être  eonsacrées  par  un 
\oiv^  nsage  et  «lont  l'une  avait  été  employée  déjà  par 
Boècene  se  reîirontrent  nulle  part  dans  ses  écrits.  Oîï 
ri»marque  de  plus  eliez  (lassiodore,  con)me  chez  son 
maitre  un  certain  embarras  lorsqu'il  s'agit  de  détermi- 
ner le  r(">le  de  la  logique  cofimie  aussi  sous  le  nom  de 
dialectique'.  Doit-on  la  considérer  comme  une  science 
ou  comme  un  art?  Telle  est  Iji  question  que  Ton  con- 
tinue à  se  poser.  Cassiodore  y  répond  de  la  manière 
que  voici  :  «Quelques  uns,  dit-il,  ont  donné  le  nom 
d'Art  à  la  logique  loi'squ'elle  tr-aite  des  syllogismes  so- 
phistiques, tandis  quils  lui  réservent  le  nom  de  «scien- 
ce ^>  quand  elle  a  pour  ot)jet  l'étude  des  syllogismes 
apodictiques  ou  [irobal)les-» 

Mais  si  Cassiodore  ne  lait  pas  mention  de  la  division 
des  arts  libéraux  en  Trivimn  et  Quadrivium,  il  rappelle 
une  autre  i'é[)ailition  des  arts.  Au  commencement  de 
son  traité  u  De  x\rte  Rhetorica^»  il  divise  les  arts  en 

*  Ces  deux  mots  ont  été  employés  l'un  pour  Tautrc,  durant  le  mo- 
yen-âge, comme  le  remarque  avec  raison  Hauréau,  op.  ci  t.  ^  p.  42  note  i. 
En  effet,  Cassiodore,  op.  cit.,  col.  1151  dit  «  Tertia  de  logica,  qu:v 
dialectica  nuncupatur  »  et  col.  1167  w  Nunc  ad  Lxjgicam  quse  &  dialec 
tica  dicitur.  Isid.  Hisp.  /  EtymalcHr.  c.  2,  col.  74  «  Tertia  dialectica  co- 
gnomento  Logica.  »  Rabanus  Maurus,  De  Clcricoruni  uisiitutiofw,  1.  c 
c.  20,  col.  397,  «  Dialectica  est  disciplina  rationalis...  »  et  à  la  fin  du 
chapitre,  il  résume  ce  qu'il  vient  de  dire  et  termine  ainsi.  «  Sed  quia 
de  Logica  jam  diximus,  etc.  m 

«Cassiod.  Op.  cit.,  col.  1167. 

'*  Cassiod.  Ik  ^rtihns  ac  Disciplini^  liheralium  lit  t.  col.  11 57.  ,,  Ar- 
tium  alîae  sunt  positae  in  inspectione,  id  est  cognitione  et  aestimationt 
rerum,  qualis  est  astrologia  :  uuUum  exigens  actum,  sed  ipso  rei  eu  jus 
studium  habet,  in  tellectu  contenta,  quae  (feo)or}iixij  vocatur.  Alia  in 
agendo,  eu  jus  in  hoc  finis  est,  ut  ipso  actu  perficiatur,  nihilque  post 
actum  operisrelinquat,  quae  nftaxïix'ri  dicitur,  qualis  saltatio  est.  Alia  in 
c'flfectu,  quae  operis,  quod  oculis  subjicitur  consummatione,  finem  acci- 
piunt,  quam  noujuxr^*'  appeilamus,  qualis  est  pictura.  *' 
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théoriques,  pratiques  et  poétiques]  Sous  le  nom  de  tliéo- 
r'iques,  sont  compris  tous  les  arts  qui  ont  pour  but 
l'examen  ou  la  connaissance  des  choses,  telle,  par 
exemple,  l'astrologie  qui,  dit-il,  .;e  demande  aucun 
acte,  mais  se  borne  à  contempler  l'objet  qu'elle  étudie. 
Delàson  nom  de  théorique.  Par  ce  arts  pratiques*,  Cas- 
siodore entend  ceux  qui  ont  pour  but  la  production 
d'un  acte  dont  il  ne  reste,  api'ès  la  position  de  l'acte 
même,  aucun  résultat.  Il  cite  comme  exemple  lart  de 
la  danse.  Enlin  sont  appelés  poétiques  tous  les  arts 
<|ui  se  proposent  comme  lin  de  plaire  à  nos  yeux  :  tel, 
p.  ex.,  l'art  de  la  j)einture. 

Ce  tableau  de  la  division  <les  Arts,  placé  au  connnen- 
cement  du  traité  cité,  sans  aucune  liaison  avec  ce  qui 
précède,  ni  avec  ce  qui  suit,  nous  semble  représenter 
parfaitement  l'état  d'esprit  des  écrivains  du  prender 
moyen-àge  par  rapport  au  problème  qui  nous  occu[)e. 
Kn  présence  de  dilïërentes  divisions  provenant  soit  des 
Gi'ecssoit  des  Romains,  ils  ne  savent  quel  parti  pren- 
dre; ils  confondent  tout,  appliquant  aux  arts  la  <livi- 
sion  qu'Aristote  avait  réservée  à  la  philosophie,  et  mê- 
lant la  classilication  donnée  pîu' Aristote  avec  celle  de 
[»laton  telle  que  l'avait  reproduite  St  Augustin.  En  ef- 
fet, lans  son  traité  de  la  Dialectique,  Cassiodore  indi- 
que, sous  forme  de  tableau  synopti([ue,  la  division  de 
la  Philosophie  d'après  Aristote  et  donne  en  même 
temps,  sous  le  nom  de  «detinitio  philosophiae»  la  divi- 
sion de  Platon.  Voici  ce  tabieau  tel  qu'il  se  trouve  dans 
les  (inivres  de  Cassiodore*: 


-1  ^ 


^ 


'  Cf,  op.  cit.,  c.  III.    De  Dialectica  col.  1167.    Cette  classification  a 
été  reproduite  également  par  Denk,  Gescbicbte  des  GaUo-Jnlnkischeu  Un- 


1  I 


!* 


K 
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DIVISION  DE  LA  PilILOSOPHlt: 


in  Inspectivani  i  In  Naturaleni  |  In  Arithmetîcarrî 
I.XC  dividituri  Doctnnalem  [ 


Phîlosophia    divi- 

•    ditur  secundum  . 

Aristotelem 


H^ 


y      Divinam 


Musicam 
Geometriam 
Astronomian."^ 


et  Actualem 

7içaxii7ci]v 

Hitc   dividituf 


Moraleni 

Dispensativani 

otxoyofÀixî]!^ 

Civilem 

TioXiiixiit/ 


àfieti] 


(Ifiixii 
OlXOl'OUtXt'i* 


Defînitîo 
Philosophia; 


TtQaxixt] 


I    yofxotetexây 
\    âixccaiixôy 

I     fteoDçiqTixri    / 


l 


nçaxtixri 


\ 
\ 


ovaixrj 

Xoyixij 
i]BixTii 


Cassiodoi'e  croit  reproduire  la  division  aristotélicien- 
ne. Mais,  bien  qu'il  ne  le  dise  pas,  cette  répailition  est 
empruntée  à  Boéce,  dont  Cassiodore  adopte  la  manière 
de  voir  par  rapport  à  la  science  économique^  Or,  en 


lerricUs-und  Bildun^sivesen^,  p.  214  &  215. 

<  Cassiodore  fait  en  effet,  de  cette  science  «  dispensative  »  une  subdi- 
vision de  la  Philosophie  active  au  même  titre  que  la  morale  et  que  la 
science  civile  ou  politique.  »  Le  tableau  exposé  plus  haut  en  est  la 
preuve  évidente.  Mais  ce  n'est  pas  l'unique  fait  établissant  l'influence  de 
Boèce  sur  Cassiodore.  Ce  dernier  en  effet  a  beaucoup  empiunté  aux 
écrits  de  BoèCe  qu'il  reproduit  textuellement  dans  plusieurs  chapitres. 
Ainsi  le  chapitre  «De  Dialecticis  locis,Cassiod.,  Ik  ^4rtihu^.,  etc.    col. 
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ce  point,  avons-nous  dit,  Boèce  s'écarte  du  Stagirite. 
Cassiodore  n'a  donc  pas  puisé  dansAristote  même  l'in- 
dication qu'il  nous  fournit  touchant  la   division  de  la 

II 76- II 79  D  est  copié  textuellement  de  Boèce,  De  Differentiis  topicis, 
lib.  I,  col.  1174c.,  ii76Aetdecol.  11 80  c  à  la  fin  du  livre  1er  ;  de  mê- 
me Cassiod.,  Ch.  «De  syllogisniis  »  et  «  de  Mediis»  col.  1179-1190, 
tirés  textuellement  de  Boèce  «  T>e  DiffereiitiU  top.,  lib.  II,  col.  1183  c- 
1185  B  et  de  col.  11 86  d  à  la  fin  du  2e  livre  ;  de  même  encore  Cassio- 
dore, Ch.  «  De  locis  rhetoricis  »  col.  1196  à  la  fin  du  ch.  extraits  de 
Boèce  (iT)e  DifferentiU  top.))  lib.  IV,  col.  1208  c- 12 10  b  ;  de  mêrAe  aussi 
Cassiod.,  Ch.  «de  Circumstantiis  »  col.  ii98-i202cde  Boèce  a  De 
IHfferent'm  top.»  lib. IV,  1212  c-i2i6c.  Ces  nombreux  emprunts  textuels 
que  nous  avons  cru  bon  de  signaler,  parce  que  nous  ne  les  avons  trou- 
vé mentionnés  par  aucun  auteur,  paraissent  prouver  assez  nettement 
jusqu'à  quel  point  Cassiodore  est  tributaire  des  ouvrages  de  Boèce. 

Toutefois,  la  similitude  parfaite  des  deux  versions  a  fait  naître  en 
nous  un  certain  doute  sur  l'authenticité  de  la  version  de  Cassiodore  en 
ce  qui  concerne  les  passages  cités  ci-dessus.  Nous  savons,  il  est  vrai, 
que  généralement  les  écrivains  du  premier  moyen-âge  se  font  de  fré- 
quents emprunts.  Cependant  même  en  admettimt  ce  frUt,  pour  les  écrits 
en  question  il  est  difficile  d'expliquer  certains  textes  de  la  version  de 
Cassiodore.  Ainsi  djns  un  des  passages  tirés  des  écrits  de  Boèce,  nous 
lisons  :  «  Sed  de  hujusmodi  propositionibus  in  his  comnn-ntariis  quos  in 
Perihcnncnias  Aristoteli^  libros  scripsituus,  diligentius  disseruitHUS  »  Cas- 
siod., De  ^4rlihus  ac  'DiscipUiiis,  ttc.  col.  11 77;  cf.  Boèce,  T)e  Differen- 
tii<  top.,  lib.  I,  ccl.  1176  ;  Cassiod.,  /.  r.,  col.  1183.  «Nec  in  hisexpli- 
candis  diutius  laboramus,  si  priores  %esohitorii,  vel  topica  diligentius  in- 
genium  lectoris  instruxerint.  »  Cf.  Boèce,  /.  f.,  lib.  II,  col.  1193  ;  Cas- 
siod., /.  r.,  col.  1181  « quod  in />no///'«5  resolutorU,  quie  ab  Aristo- 

tele  transtulimui  demonstratum  est.»  Cf.  Boèce,  /.  c,  lib.  II,  col.  1184. 
Cassiod.,/.  c,  col.,  11 86  a...Quos(\oœs)  if i expos itiojte  Topiconim  Ari;- 
totelis  diligentius  persecuti  <umus  »  Cf.  Boèce,  /.  c,  col.  1 191  ;  Cassiod., 
/.  c,  col.  II 87.  «...  Quorum  omnium  in  meo  libro  diligentius  expîica- 
vi  qiietn  de  diviioue  composui.  »  Dans  Boèce  /.  c.^  col.  1192,  nous  n'a- 
vons pas  le  fneo.. 

D'après  ces  différents  textes,  il  résulterait  que  Cassiodore  aurait  écrit 
des  commentaires  sur  le  Perihernienias  d'Aristote,  des  traductions  des 
Premiers  Analytiques  et  des  Topiques  d'Aristote,  une  exposition  des 
Topiques  de  ce  même  Philosophe.  Il  aurait  de  plus  composé  un  livre 
sur  la  «  Division  ».  Tout  cela  est  vrai,  s'il  s'agit  de  Boèce  dont  nous 
possédons  encore  les  traités  cités.  Boèce  pouvait  donc  renvoyer  le  lec- 
teur à  ses  propres  ouvrages.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  Cassio- 
dore à  qui  l'on  n'a  jamais  attribué  ces  écrits,  et  que  l'on  n'a  jamais  recon- 


il 
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Philosophie'.  De  plus,  la  division  de  la  science  doctri- 
nale en  Arithmétique,  Géométrie,  Musique  et  Astro- 
nomie, n'est  |)oint  d'Aristote,  mais  de  Boéce. 

Quant  au  second  mode  de  répartitioii,  il  rappelle  la 
division  de  Platon,  mais  telle  que  nous  Tavons  retrou- 
vée cl iez  St  Au^aistin.  Ce  philosophe  avait  essayé  d'ac- 
eorder  Platon  et  Aristote,  disant  que  la  division  de  h< 
Philosophie  en  trois  parties  :  Naturelle,  Ethique  et  Lo- 

m  comme  auteur  d'ouvrages  de  ce  genre.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que 
ces  textes  s'appliquent  à  Boéce.  Cassiodore,  du  reste,  nous  a  laissé  une 
liste  des  ouvrages  sur  la  logique  du  Patrice  Boècc,  ^dsagogen,  dit-il,  1. 
C.  col.  1202  &  1205,  transtulit  patricius  Boetius,  commenta  ejus  gemi- 
m  derelinquens.  Categorias  idem  transtulit  patricius  Boetius,  (.ujuscom- 
inenta  tribus  lihris  ipse  quoque  formavit.  Pcrihermcnias  supra  memora- 
tus  patricius  transtulit  in  Latinum  :  cujus  commenta  ipse  duplicia  minu- 
tissima  disputatione  tracta  vit...  Supra  memoratus  vero  patricius  de  svl- 
logismis  hypotheticis  lucidissime  pertractavit  Topica  Aristotelis  uno 
libro  Cicero  transtulit  in  Latinum,  cujus  commenta  prospector  atquc 
amator  latinorum  patricius  Boetius  octo  libris  exposuit.  Kam  et  pra^dic- 
tus  Boetius  patricius  eadem  Topica  Aristotelis  octo  libris  in  latinum  ver- 
tit  eloquium.  »  P2n  outre,  Cassiodoro  eût-il  composé  des  ouvrages  sur 
la  logique,  que  nous  ne  posséderions  plus,  comment  expliquer  ces  di- 
terses  coïncidences  :  ces  ouvrages  seraient  exactement  les  mêmes  que 
ceux  dont  parle  Boè:e,  et  Cassiodjre  les  citerait  toujours  aux  mêmes 
endroits  que  Boèce.  Par  conséquent,  à  moins  d'accuser  le  moine  de 
Viviers  ou  de  se  dire  l'auteur  de  livres  qu'il  n'a  point  écrits,  ou  d'avoir 
copié  Boèce  avec  une  servilité  telle  qu'il  lui  aurait  même  emprunté  !es 
expressions  relatives  aux  ouvrages  cités,  il  est  difficile  de  ne  pas  voir, 
ians  les  textes  dont  nous  avons  parlé,  au  moins  un  indice  assez  proba- 
ble d'une  interpolation  d'anciens  manuscrits  de  Boèce  dans  les  écrits  de 
Cassiodore. 

'  Il  faut  noter,  du  reste,  que  cette  division  générale  de  la  Philosophie 
spéculative  ne  se  rencontre  chez  Aristote  que  dars  la  Métaphvsique, 
comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  de  la  division  aristotélicienne.  Or 
Cassiodore  paraît  ne  pas  connaître  d'autres  ouvrages  d' Aristote  que  ses 
écrits  sur  la  logique.  Nous  ne  rencontrons  en  effet  aucune  mention  soit 
de  la  Métaphysique  soit  d'ouvrages  autres  que  ceux  composant  TOrga- 
non.  Tous  les  autres  écrits  du  Stagirite  seront  dès  cette  époque  incon- 
nus jusqu'au  XIII^  siècle.  Cf.  Hauréau,  Hi^t.  de  la  Philos.  Scolast.,  T.  I, 
p.  45  ;  P.  Mandonnet,  Siger  de  BrabaiU,  et  l'tnrrrohvie  latin  au  XIIl*^ 
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oique  n'était  nullement  en  opposition  avec  celle  qui  n'é- 
tablit dans  la  Philosophie  que  la  double  répartition  en 
spéculative  et  pratique.  Le  tableau  synoptique  que 
nous  venons  d'exposer  indique  précisément  la  concilia- 
tion de  la  division  de  Platon  avec  celle  d'Aristote,  sous 
le  titre  de  «definitio  Pliilosophiae».  Nous  pouvons  donc 
conclure  que  Cassiodore  essaie,  à  son  tour,  de  conci- 
lier Boèce  et  St  Augustin  en  rapprochant  les  classifl- 
(Mtions  adoptées  par  ces  deu.x  philosophes. 

Cependant,  de  ces  deux  systèmes,  Cassiodore  préfè- 
re celui  de  Boèce  *.  Il  ne    développe,  en  elTfet,  que  la 

ùkîc,  p.  XXVII. 

'  Cassiodore  estime  trop  le  patrice  romain  qu'il  appelle  dans  son  traité 
'  de  Arithmetica  »  et  «  de  Geonietria  »  vir  ma^^uijîcus,  pour  ne  pas 
adopter  sa  division  à  l'exclusion  de  tout  autre.  Boèce  cependant  n'est 
pas  l'unique  source  à  laquelle  Cassiodore  va  puiser.  Dans  le  traité  «  de 
Grammatira  »  il  s'inspire  surtout  de  Donat,  dont  l'ouvrage  lui  paraît 
plus  conforme  aux  enfants  et  à  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  bien 
avancés  dans  l'art  de  la  Grammaire.  Cf.  de  ArteGrani.,  col.  1 152.  Dans 
le  traité  de  la  Rhétorique  il  suit  comme  modèles  Cicéron,  Marius  Vic- 
torinus  &  Quintillien.  Cf.  de  Artc  Rhetorica,  col.  1164.  Boèce,  Apulée 
de  Madaure  &  Vairon  lui  servent  de  guides  dans  la  dialectique.  Cf.  De 
Dialectica,  col.  1168&  1203.  Il  fait  également  quelques  emprunts  à 
Marius  Victor inus  pour  ce  qui  concerne  les  syllogismes  hvpothétiques. 
Cf.  loc.  cit.j  col.  1173.  Dans  l'Arithmétique,  il  cite  Nicomaque,  .Apu- 
lée dw  Madaure  &  Boèce.  Cf.  de  Arithmetica,  col.  1208  ;  dans  la  Mu- 
sique, Mutianus,  Censorinus.  Cf.  de  Munca,  col.  1208  &  surtout  Al- 
binus  ;  loc.  cit.,  col.  12 12.  Il  parle  également  à  cet  endroit  des  livres 
de  Saint  Augustin  sur  la  Musique.  Il  suit  Boèce  dans  son  traité  de  Geo- 
nietria, col.  121 3.  Dans  le  traité  de  l'Astronomie,  il  cite  Sénèque.  Cf. 
</(•  Astrononiia,  col.  1216,  Ptolémée  et  Varron;  loc.  cit.j  col.  1217.  Par- 
mi tous  les  auteurs  dont  parle  Cassiodore  on  ne  voit  pas  figurer  le 
nom  de  Martianus  Capjlla.  Peut-on  dès  lors  affirmer,  comme  le  fait 
Hauréau,  Op.  cit.,  p.  25,  que  Cassiodore  a  eu  le  De  Nuptiis  Mercurii 
et  Philolo^ix  entre  les  mains  ?  Deux  passages  des  écrits  de  Cas:iodore 
pourraient  provenir  de  Martianus  Capella  :  C'est  le  chap.  «  de  Nomini- 
bus  »  Ciissiod.,  De  ^4rtibus  ac  iJisciplinis,  etc,  col.  11 54  et  le  ch.  «De 
Verbis  »  loc.  cit.,  col.  1155.  Ces  deux  chapitres  nous  les  retrouvons 
dans  Martianus,  lib.    III,   de  Gramni.,   p.    85  &  sq.  Toutefois  dans  les 
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division  qu'il  dit  être  d'Aristote.  La  philosophie  théo- 
rique ou  inspedive  dit-il,  nous  permet  de  contempler 
quelque  chose  des  êtres  célestes  et  divins,  en  nous 
élevant  au  dessus  du  monde  visible.  La  philosophie  na- 
turelle étudie,  comme  son  nom  Tindique,  la  nature  de 
chaque  être,  car  rien  dans  la  vie  n'est  engendré 
contrairement  à  la  nature,  mais  à  toute  chose  est  assi- 
gné Tusage  pour  lequel  le  Créateur  Fa  produite,  à  moins 
que  par  la  volonté  de  Dieu,  il  ne  s'opère  un  miracle. 

La  science  doctrinale  a  pourobjet  Tétude  de  la  quan- 
tité abstraite  ainsi  appelée  parce  que  notre  intelligence 
la  considère  séparément  de  la  matière  ou  des  autres 
accidents. 


4 


écrits  de  Ca^siodore,  ils  sont   incomplets.  Au  premier  de  ces  chapitre!, 
manquent  le  comnu'ncement  et  au  second,    la  fin.    Le  texte  lui-même 
indique  qu'il    y    a    quelque     lacune,     ce     dont    on    peut    se    con- 
vaincre en  comparant  ces  chapitres  avec  ceux  de  Martianus.  Malgré  ce^ 
quelques  points  de  ressemblance  dans  les  ouvrages  de  ces  deu. s  écrivains, 
nous  ne  croyons  pas  pouvoir    conclure  que   Cassiodore  se  soit  inspire 
de  Capella.  Car,  comme  les   chapitres  dont  nous  venons  de  parler  se 
trouvent  dans  le  </<■  Atte  Gntinm.,  ils  sont  empruntés    à  Donat  et   non 
à  Martianus.  Cassiodore  nous  avertit  en  effet  qu'il  laisseia  de  côté  tous 
les   auteurs  pour  ne  se  servir  que  de    Donat.    Cf.  loc.  cit.,    col.  1152. 
Ce  que  Ton  peut  conclure  de  la,  c'est  que  Martianus  et  Cassiodore  ont 
puisé  à  la  même  source,  avec  cette  différence  que  le  premier  de  ces  au- 
teurs ne  nus  avertit  point  de    l'emprunt  qu'il  fait.  Cassiodore  et  Mar- 
tianus ont  aussi  que'ques  points   de  ressemblance  par  rapport  aux  for- 
mes du  syllogisme.  Cf.  Casssiod.,   de  Diakctka,    loc.  cit.,  col.  1171  is: 
Capella,  iib.  III,  de  DiaL,   p.  130  et  sq.   Mais    ici  encore,  on  ne  doit 
pas  davantage  croire  à  un  emprunt  fait  à  Martianus.    Car  Cassiodore  a 
suivi  l'ouvrage  intitulé  «(  Perihermenias  »    d'Apulée  auquel  il  renvoie  le 
lecteur  :  «  Has   formulas  categ.    syllogismorum   qui  pkne  nosse  desi- 
derat,  librum  légat  qui  inscribitur    Perihermenias  Apuleii,  et  qua;  sub- 
tilius  sunt  tractata,  cognoscet  ».  loc.  cit.,  col.  1175.  Pour  ces    raisons, 
nous  croyons  donc  que    le  jugement   d'Hauréau  n'est  pas  bien  fondé. 
Nous  verrons  bientôt  ce  qu'il  faut  penser  de  l'opinion  de  ce  même  his- 
torien relativement  à  Isidore  de  Séville. 

'  Cassiod.,  de  ^irtibus  ac  Disciplinis  libéral  UUcr.y  col.  1168&  1169. 
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L'Arilliinétique  est  la  science  de  la  quantité  numé- 

rable. 

La  Musique  est  la  science  qui  traite  des  nombres 
eu  tant  qu'ils  ont  un  rapport  avec  les  sons'  ;  la  Géo- 
m(''trie,  la  science  des  grandeurs  qui  ne  varient  point. 
L'astronomie  étudie  le  cours  et  la  ligiu'c  des  astres,  le 
rapport  des  étoiles  entr'elles  et  avec  la  terre.  La  scien- 
ce <livine  étudie  ou  Finelïable  natuie  divine  ou  les 
ci'éatui'es  spiriluelles.  Tel  est  le  domaine  de  la  Philo- 
sophie théorique  dans  son  ensemble-.  Parcourons  aussi 
brièvement  que  Fa  fait  Cassio<lore,  la  division  de  la 
IMiilosophie  actuelle  ou  pi'atique  dont  le  but  est  de 
mettre  à  exécution  les  choses  proposées.  Elle  comprend 
l'>ia  Morale  qui  recherche  la  manièredevivie  honnète- 


'  Pour  Cassiodore  comme  pour  Platon,  Aristote  et  les  écrivains  du 
prc'.nier  moyen-âge,  la  musique  a  une  signification  ou  plutôt  une  in- 
Hiicuce  morale  qu'ils  se  plaisent  à  faire  ressortir.  Ils  lui  attribuent  un 
rôle  dans  tous  les  actes  que  nous  accomplissons.  «  Musica...  disciplina 
pcr  omnes  actus  vit^e  nostnt  bac  ratione  diffunditur.  Primum  si  Crea- 
loris  mandata  faciamus,  &  paris  mentibus  statutis  ab  eo  regulis  servia- 
iiius....  Quod  si  nos  bona  conversatione  tractenius,  tali  discipline  pro- 
baniur  semper  esse  sociati  ;  quando  vero  iniquitates  gerimus,  musicani 
!K<n  habemus.  »  Cassiod.,  de  ,^4ytihus  ac  'Disciplinis,  etc.  col.  1208  i\: 
1209.  «  Sine  Musica,  dit  Isid.  de  Séville,  Hh.ii/oL,  Iib.  III,  col.  165, 
nulla  disciplina  potest  esse  perfecta,  nihil  enim  est  sine  illa...  Ad  tole- 
•andos  quoque  labores  musica  animum  niulcet,  et  singulorum  operum 
tatigationem  modulatio  vocis  solatur...  Sed  et  quidquid  loquimur,  vel 
tntrinsecus  venarum  pulsibus  commovemur,  per  niusicos  rylhmos  har- 
niDniivvirtutibus  probatur  esse  sociatum.  » 

Raban  Maur,  de  Clcriconim  institut ioiw,  Iib.  III  col.  140 1,  c.  24,  re- 
produit textuellement  Cassiodore  et  ajoute  :  «  Hiec  ergo  disciplina 
tani  nobilis  est,  tamque  utilis,  ut  qui  ea  caruerit,  ecclesiasticum  offi- 
dum  congrue  implore  non  possit.  »  Cette  conclusion  n'a  rien  d'éton- 
nant si  on  se  rappelle  que  la  musique  a  été  regardée  comme  quelque 
«-iiose  de  presque  divin  par  Saint  Augustin  :  pcnc  diviua  ista  disciplina» 
..V  O^Cmica,  Iib    I.  Patr.  lat.,  éd.  Migne,  T.  32,  c.  I,  col.  1084. 

^  Cassiod.,  de  Artihns  ac  Dnciplifii^  libéral,  litt.,  col.  1168. 
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ment,  et  ('(nirnil  les  moyens  (rarriverà  la  vertu;  ">  Iji 
science  dii^iwHmtîve  ou  économiqueqiii  n'est  autre  clios( ■ 
i|ue  rordre  sagement  établi  dans  tout  ce  qui  concerne 
les  affaires  domestiques,  etenfm3«  la  science  civile  qui 
a  pour  but  de  prcH'urer,  par  une  sage  adminisli'atiïfn, 
Tutilité  de  tous  les  citoyens,. 

A  cet  expose^  de  la  division  de  la  Phiiosopliie,  Cassioilo- 
re  ajoute  un  ceilain  nombre  de  délinitions  de  la  IMii- 
losophie  empruntées  à  différents  auteiu^s.  «  Elle  est  la 
science  probable  des  choses  divines  et  humaines.  »  On 
encore  la  philosopliie  est  l'art  des  arts,  la  science  de^ 
sciences.  Ou  l)ien:  <r  la  philosophie  est  la  méditation 
de  la  mort:  ce  qui  convient  mieux  aux  chrétiens.  Elle 
consiste  dans  l'assimilation  «le  l'homme  à  Dieu,  au- 
tant «[ue  cela  est  possible.  »  Cette  dernièi'e  est  expri- 
mée en  grec  et  en  latin-.  Tout  cet  assemblage  de  déli- 
nitions prouve  une  lois  de  plus,  l'état  de  confusion  qui 
régne  dans  l'esprit  des  écrivains  de  cette  époque;  caiv 
nous  rencontrei'ons  la  même  indécision  chez  Isidore 
.te  Séville. 

On  reçoit  de  divers  C(*»tés  des  lambeaux  de  systèmes 
souvent  opposés,  c|ue  l'on  rappi'oclie  naïvement  ne  sa- 
chant pour  quel  parti  philosophique  se  prononcer  et 
ne  voyant  aucune  issue  dans  ce  labyrinthe  où  s'entre- 
croisent tant  de  définitions  et  de  divisions  diverses  de 
la  Philosophie.  Cet  état  de  clioses  s'explique,  comme 
nous  l'avons  dit  déjà,  par  l'abîme  creusé  pour  ainsi 
dire,  par*  les  invasions  barbares  entre  le  passé  philo- 
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sopliique  et  l'épocpie  du  premier  moyen-àge.  Quand 
on  se  représente  les  nombreuses  dilHcultés  que  durent 
sni'monter  les  éci'ivains  de  ces  temps  difficiles  pour 
sauver  le  flambeau  de  la  science,  en  réunissant  ces 
traginents  épars  d'ini  brillant  passé  philosopliique,  on 
ne  doil  point  s'étonner,  comme  paraît  le  fiiire  Hauréau, 
d'un  manque  de  système  et  de  l'absence  d'une  syn- 
Ihése  philosophique.  D'ailleurs,  nous  verrons  peu  à 
peu  cette  syntlièse  se  reconstituer.  Chaque  écrivain, 
CM  apportant  le  f'rnit  de  son  travail,  élargira  le  cadre 
i'ccii  de  ses  prédécesseurs. 


'  Cassiod.,  ()^.  ('//.,  col.  1169. 

3  Cf.  Cassiod.,  Op.  cit.,  col.  1167. 
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CHAPITRE  V. 


s  O  M  M  A  I  R  E 


(MkI  qu'Isidore  l'a  empruntée  à  Philon  le  Juif.  Nous 


Distinaion  entre  le  mot  «  art  »  et  le  mot  «  science  »  —  Origine  of 
cette  distinction  d'après  Hauréau  —  Influence  de  Martianus  Capella  sur 
Isidore  de  Séville  d'après  Hauréau  —  Isidore  adopte  la  division  attri- 
buée à  Platon  et  non  celle  de  Boèce  —  Raison  de  cette  préférence  -  - 
Isidore  élargit  le  cadre  des  études  en  introduisant  dans  la  Classificatii)ii 
un  nouvel  art  :  la  Médecine. 

Ainsi  Isidore  (le  Séville  dont  nous  allons  examiner  la 
tFiéorie  par  rapport  à  la  classification  des  sciences  et  à 
ridée  qu'il  se  tait  de  la  Philosophie  marque  un  propres 
déjà.  Il  admet  évidemment  comme  Cassiodore  lessepl 
arts  libéraux  qu'il  ^numère  au  second  chapitre  de  ses 
((  Etymologies  »  en  donnant  la  définition  de  chacun 
d'eux.  II  rappelle  aussi  la  distinction  entre  ff  art  »  et 
i(  science  ou  discipline  ».  Selon  Isidore,  elle  remonte  à 
Platon  et  à  Aristote^  Cette  indication,  l'évèque  de  Sé- 
ville l'a  puisée  dans  Cassiodore  à  qui  il  lait  de  noni- 
hjeux  emprunts-. 

Hauréau  semble  n'avoir  pas  eu  connaissance  de  l'e- 
xistence <le  cette   distinction  dans  C^issiodore.  Il  pré- 


'  Isid.  Hispalensîs,  /  ÊffWrolc^^.,  c.  I,  col.  7^. 
-  Voici  quelques  exemples:  Chap.  de  «  Statibus  »  dans  la  Rhétorique 
Cassiod.,  col.  1162  &  sq.  ;  Isidorus   Hisp.,/of.  t-//.,lib.  II,  col.  I28&st| 


CASSIODORK 

Status,  Grxce  aiàtri?.  Status  cau- 
sarum  sunt  aut  rationales,  aut  léga- 
les. Status  verodicitur  ea  rcs  inqua 
causa  consistit.  Fit  autem  ex  inten- 
tionc  et  depulsione  vel  constitutio- 
ne...    Status    rationales    sccundum 


I*^IDORE 

Status  causarum  apud  rhetoio 
dicitur  ea  res  in  qua  causa  consis- 
tit, id  est  constitutio.  Gneci  autc  u 
statum  a  contentione,  (itâaty,  iH- 
cunt.  Fit  autem  ex  intentione  .t 
depulsione.  Status  autem  causarum 


générales  quajstiones  sunt  quatuor  : 
Conjectura,  finis,  qualitas,  transla- 
tio  conjecturalis  status  est,  cum  fac- 
tiim  quod  ab  alio  abjicitur,  ab  ad- 
\crsario  pernegatur. 

Finitivus  status  est,  cum  id  quod 
objicitur,  non  hoc  esse  contendimus; 
•^cd  quid  illud  sit,adhibitis  definitio- 
nibus  approbamus. 

Qualitas  est,  cum  qualis  res  sit, 
quieritur  ;  et  quia  de  vi  et  génère 
ncgotii  controversia  est,  constitutio 
;4cneralis  vocatur. 

Relatio  criminis  est,  cum  ideo  ju- 
re f.ictum  dicitur,  quod  aliquis  ante 
injuriam  lacessierit. 

Comparatio  est,  cvmi  aliud  ali- 
».]Uod  alterius  factum  honcstum  aut 
utile  contenditui,  quod,  ut  fiertt  il- 
lud quod  arguitur,  dicitur  esse  com- 
missum. 


duo  sunt  rationalis  &  legalis.  De 
rationali  oriuntur  conjectura,  finis, 
qualitas,  translatio... 

Conjecturalis  status  est  cum  fac- 
tum quod  alii  objicitur  ab  alio  per- 
negatur. 

Definitivus  status  est,  cum  id 
quod  objicitur,  non  hoc  esse  con- 
tenditur,  sed  quid  illud  sit,  adhibi- 
tis  definitionibus  approbatur. 

Qualitas  est,  dum  qualis  sit  res 
qua:?ritur,  et  quia  de  vi  et  génère 
negotii  controversia  agitur,  consti- 
tutio generalis  appellatur...  Relatio 
criminis  est,  cum  ideo  jure  tactum 
dicitur,  quod  alius  ante  injuria  la- 
cessierit. 

Comparatio  est,  cum  aliquod  al- 
terius factum  honestum  aut  utile 
contenditur,  quod,  ut  fieret,  illud 
quod  arguitur,  dicitur  esse  commis- 
sum. 


Nous  pourrions  continuer  ce  parallèle  pour  le  reste  du  chapitre.  Les 
diap.  VI,  VIII  et  IX  d'Isidore,  loc.  cit.,  col.  127-130  sont  également 
la  reproduction  fidèle  des  écrits  de  Cassiod.,  loc.  cit.,  ch.  «  De  contro- 
versia, etc.,  col.  1 163- 1 167.  Il  en  est  de  même  de  la  dialectique.  Une 
partie  des  chap.  24,  26,  27  et  les  chap.  28  &  29  en  entiers,  sont  iden- 
tiques aux  chapitres  correspondants  de  Cassiodore.  Voir  ce  dernier,  ch. 
III,  col.   1 168-1 175. 

Dans  le  traité  w  de  Arithmetica  »  d'Isidore,  HI  Etyniol.,  col.  158  & 
sq.  les  chap.  VI  &  VII  sont  empruntés  à  Cassiodore.  Cf.  traité  corres- 
pondant, chap.  intitulé:  nTcrtia  divisio  nuwcnn  col.  1206- 1208. 

Dans  le  traité  «  de  Geometria  »  qu'Isidore  semble  avoir  négligé,  le 
ch.  XI  .st  tiré  de  Cassiodore,  col.  121 3.  D'apiès  l'indication  qu'Isidore 
nous  donne  au  ch.  II,  /  HiytiioL,  le  traité  de  la  géométrie  devrait  avoir 
sa  place,  non  pas  avant  mais  après  le  traité  de  la  Musique,  quoique 
dans  l'édition  Migne  le  traité  «  de  Geometria  »  précède  celui  de  la  Mu- 
sique. Dans  les  écrits  de  Cassiodore,  l'ordre  des  traités  est  conforme  à 
celui  qu'Isidore  mentionne  au  chapitre  cité. 

•  Hauréau,  Histoire  de  la  Philosophie  scolas tique ,  T.  I,  p.  24. 
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ne  partageons  point  lavis  de  eet  historien.  Car,  si 
Gassiodore  a  été  le  guide  suivi  par  Isidore,  n'est-il  pas 
naturel  d'aflîrnier  r(ue  c'est  du  moine  de  Viviers  que 
révêque  deSéville  reçoit  cette  indication  ?  D'autï-e  pari, 
nous  admettons  volontiers  avec  llauréauqu  Isidore  nki 
pas  lu  les  écrits  de  Platon  ',  ni  même  ceux  d^Aristote, 
puisque  Touvrage  où  ce  dernier  établit  la  distinction 
dont  nous  [yarlons  ne  parait  pas  avoir  été  connu  des 
écrivains  de  cette  époque,  comme  nous  l'avons  dit  au 
sujet  Je  Gassiodore.  Mais  Isidore  connaît  tort  bien  Gas- 
siodore et,  de  même  que  ce  dei'nier  s'ins[)iie  de  Boé- 
ce  qu'il  copie  même  parfois  littéralement,  ainsi  Isido- 
re à  son  tour  suit  en  général  Gassiodore  dont  il  repro- 
duit en  grande  paï'tie  les  définitions  et  les  «Jivisions  ;  le 
i-approcliement  et  la  comparaison  des  deux  auteurs  le 
prouvent  d'une  manière  évidente  2.  Si  Hauréau  avait 
fait  ce  travail  etsi,  aux  auteurs  cités,  ilavait  joint  Mar- 
tîanus  Gapella,  il  aurait  pu  se  convaincie  sans  peine 
((u'Isidore  de  Séville  n'a  pas  lu  aussi  souvent  (jue  le 
pense  Hauréau  «  le  livre  bizarre  de  Martianus  Gapel- 
la :  De  Nuptiis  inler  Philologiam  et  Merairmm  et  de 
Heptetn  artibus  UbemlibuH^.  »  Il  aurait  vu  que  le  vé- 
ritable inspirateur  et  maître  d'Isidore  n'est  pas  le  rhé- 
teur africain  Martianus,  dont  le  nom  pai'ait  inconnu  à 


*  Hauréau,  op.  cit.,  P-2). 

*  Voir  page  88,  note  2. 

•^  Cet  historien  reproche  à  Isidore  de  Séville  d'avoir  «  fréquemment 
allégué  la  vénérable  antiquité  pour  paraître  plus  savant  qu'il  ne  l'était. 
Il  avait  lu,  continue-t-il,  les  écrits  de  Philon  et  non  ceux  de  Platon  ; 
il  avait  lu  plus  souvent  le  livre  bizarre  de  M.  Capella...  »  Hauréau,  op. 
cit.,  p.  24.  Ce  qu'il  eût  été  bon  d'indiquer,  ce  sont  les  faits  sur  lesquels 
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levèque  de  Séville,*  mais  bien  Gassiodore  à  qui  Isido- 
re emprunte  textuellement  un  grand  nombre  de  pas- 
sages. Les  quehiues  points  de  ressemblance  que  l'on 
peut  remarquer  entre  Isidore  et  Martianus  sontrepro- 
(Ifiits  à  peu  près  mot  à  mot,  non  pas  de  Martiaims, 
mais  de  Gassiodore,  dont  la  version  du  reste 
n'est  pas  semblable  à  celle  de  Gapella  2.  ])e  plus,  les 
passages  de  Gassiodore  cités  i)lus  haut  connue  ayant 
|)u  être  tirés  de  Gapella,  ne  se  retrouvent  pas  dans 
les  écrits  d'Isidore.  L'inthience  de  Martianus  sur  Isi- 
dore de  Séville  pai'aît  donc  avoir  été  nulle  et  nous 
remplacerions  volontiers  la  proposition  d'Hauréau  par 
la  suivante:  Isidore  a  lu  très  souvent  et  reproduit  en 
partie  le  livre  de  Gassiodore  de  Artlbm  ae  DiscipU' 
///.^  libemlhiïK  Uflerarum  :  il  paraît,  au  contraire,  avoir 
ignoré  ou  du  moins  très  |)eu  connu  le  «de  Nuptiis  in- 
ler  Philolofjiam  et  Mercurium. 

Hauréau  s'appuie  pour  porter  ce  jugemeut.  Car  de  ce  que  Isidore  vi- 
vait du  temps  de  Grégoire  de  Tours  qui  appelle  Martianus  «  noster 
Martianus /)  (Greg.  Turon.,  Mis toria  Franc,  lib.  X,  c.  51  peut-on  con- 
clure comme  le  fiiit  Hauréau  loc.  cit.,  p.  25,  que  Martianus  a  dû  être  le 
maître  d'Isidore  ou  qu'au  moins  il  l'a  lu  très  souvent  ?  Nous  crovons 
que  la  conclusion  ne  s'impose  pas  nécessairement.  Du  reste  les  nom- 
breux rapprochements  que  nous  avons  indiqués  prouvent  évidemment 
que  Martianus  n'est  pas  le  maître  d'Isidore.  Reste  à  savoir  si  Isidore  a 
même  connu  l'ouvrage  de  Capella.  C'est  ce  que  nous  examinerons  un 
peu  plus  loin. 

*  Isidore  en  effet  ne  cite  jamais  le  nom  de  Martianus  Capella.  Nous 
ne  prétendons  point  cependant  que  ce  silence  soit  un  argument  prou- 
vant qu'Isidore  n'a  pas  connu  les  écrits  de  Capella.  Car  l'évèque  de  Sé- 
ville ne  cite  pas  davantage  Gassiodore  bien  qu'il  lui  ait  fait  des  em- 
prunts manifestes,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  et  commo  le  recon- 
naît Monnier,  KÂlcuin  et  Charlctmhriw ,  Paris,  1864,  p.  32.  «  Isidore, 
Jit-il,  y  reprend  (dans  ses  Etymologies)  l'œuvre  de  Gassiodore  sur  les 
^cpt  arts,  en  copiant  ses  définitions  souvent  mot-à-mot...  » 

'^  Dans  le  chapitre  qui  concerne  les  formules  du  syllogisme,  on  trou- 
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Mais,  bien  qu'Isidore  soit  généralement  fuléle  à  la 
doctrine  de  Gassiodore,  il  ne  seml)le  cependant  pns 
en  avoir  partagé  complètement  le  sentiment  en  ce  qui 
concerne  la  division  de  la  Philosophie.  Nous  avons  vu 
que  Giissiodore  avait  adopté  hi  division  aristotélicien- 
ne et  qu'il  l'avait  empruntée  à  Boèce.  Quanta  la  divi- 
sion de  Saint  Augustin,  il  l'avait  énoncée  sans  s'y  ariv- 
ter.  Isidore  se  prononce  au  contraiie  en  faveni'  de  la 
division  de  Platon.  «  La  Philosophie,  dit-il  ^  comprend 


vc  une  assez  grande  ressemblance  entre  ces  trois  auteurs.    Cf.  Capelli. 
Di  Diuhrtka,  VibAV,  p.  130  etc.  ;  Cassiodore,  De  Diakctica,  col.  117:- 
II 72  ;  Isid.  Hisp.,  //  FJytnoL,  c.  28,  col.  14^)  &    sq.  ;  mais  on  remar- 
que sans  peine  que  le  texte  d'Isidore  se  rapproche  de  celui    de    Gassio- 
dore plutôt  que  de  la  version  de  Martianus.  Dans  le  chapitre  «  De  Op- 
positis  »,  //  Hh'iiiol.,  c.  31,  col.  155,  nous  rencontrons  une  phrase  ou 
l'autre  que  l'on  trouve  aus^i  dans  Capella,    De    lHahcticu,   lib.   III,   p. 
ii8-iif.  Mais  Isidore  s'est  inspiré   de    Cicéron  qu'il  cite,  loc.  cil.,  col. 
155.  Quant  au  hiHihiacisweJIihmoL,  c    :;2,  col.  107.)  Isidore  en  doniK 
une  définition  autre  que  celle  que  nous  trouvons  dans  Capella,  'De  Rh  - 
loriai,  lib.  V,  p.  170.  Il  est  une  expression  cependant  qui  provient  d'au 
teurs  autres  que  Boèce  ou  Cassiodore,  celle  de   inipariter  impar    qu'Isi- 
dore emploie  en  parlant  des  nombres,  ///  EtymoL,  c.  5,  col.  156.  Cette 
expression  sj  tiouve  dans  Martianus,  />   Arithnniica.  \.    VII,    p.    26). 
Mais  puisque  Isidore  a  reproduit  dans  ce  traité,  soit  Cassiodore,  comme 
nous  l'avons  montré  plus  haut,  soit  Boèce,  Cf.  Lsid.,  ///  iJyinoK,  c.  i. 
col.   1)7  iJc  Boèce,  'De    ^^IrUhmetica,  c.    19,  T.  65,    col.  1097,  l'expre- 
sion  dont  nous  avons  parlé  permet-elle  même  de  conclure  qu'Isidore  1 
connu  Capella  ?  L'évèque  de  Séville  peut  l'avoir  puisée  soit    dans    Dî- 
nât cité  plusieurs  fois  par  Isidore,  (Cf.  /  HtvnioL,  c.  6,  82  ;  cap.  16,  coi 
89:  c.  3î,  col.  108;  c.  37,  col.  112;  //  Htxmol.,  c    21, col.  135, y  soi: 
'  dans    Varrop    également    connu  d'Isidore,    Cf.  /.  litymoL,   c.  3,  col. 
74  ;  c.  38,  col.  117  ;  //  Elymol  ,  c.  23,  col.  140.  Comme  Capella  s'e  t 
aussi  servi  de  Varron,  ci\  Capella,  lib.  IV,  île  Duilai.,  p.  loi,   Isidoio 
et  le  rhéteur  afîicain  peuvent  avoir  emprunté    à  Tillustre    romain  cett  / 
.■xpression  commune  aux  deux.  Quoiqu'il    en  soit   de  ce  dernier  poin.. 
on  ne  peut  pas  conclure,  croyons-nous,  des  écrirs  d'Isidore  que  ce  dei  - 
lier  ait  lu  souvent  Martianus,  comme  le  prétend  Hauréau. 
«  Isid.  Hisp.,  //.  Ehiitol.,  c.  24,  col.     141  :    «  Philosophiiv    ^pecic 


trois  parties  :  lune,  naturelle,  appelée  «  Physique  »  par 
les  Grecs  ;  cette  science  a  pour  objet  l'étude  ou  Texa- 
men  de  la  nature.  Thaïes  de  Milet  est  le  premier  qui 
s'v  soit  adonné.  Dans  la  suite,  Platon  l'a  subdivisée 
en  quatre  parties  :  l'arithmétique,  la  géométrie,  la  mu- 
sique et  l'astronomie  K  La  seconde  partie  de  la  Philo- 
sophie, connue  sous  le  nom  de  «Moraleii>  ou  d'Ethique 
(liez  les  Grei's,  s'occupe  des  mœurs.  L'origine  de  cette 
science  remonte  à  Socrate  qui  l'a  divisée  d'api'ôs  les 
quatre  vertus  de  Prudence,  de  Justice,  de  Force  et  de 
Tehipérance^, 

«Enlln,  dit-il,  Platon  a  ajouté  à  ces  deux  sciences  la 
Logique  ou  science  rationelle.  Cette  dernière  a  pour 
but  d'indiquer  la  méthode  à  suivre  dans  la  recherche 
de  la  vérité,  qu'il  s'agisse  de  la  science  physique, 
ou  de  la  Morale.  Platon,  ajoute  Isidore,  a  divisé  la 
Logique  en  Rhétorique  et  Dialecticjue  ^.  » 

Appliquant  ensuite  cette  division  à  T  Ecriture  Sainte, 
Isidore  trouve  qu'elle  s'adapte  très  bien  aux  dillerents 
sujets  dont  s'occupent  les  Livres  Saints.  En  eliet,  dit- 
il,  ils  traitent  ou  de  la  nature,  tels  que  la  Genèse  et 
rEcclésiaste,    ou  des  moeurs,  tel,    par  exenq)le,  le  li- 


tripartita  est  :  una  nalnralis,  qux  Gra;ce  physica  appellatur,  in  qua  de 
natura;  inquisitione  disseritur  ;  altéra  vioralis,  qua;  GrcEce  ethica  dicitur, 
in  qua  de  moribus  agitur  ;  tertia  ratwnalis,  qua;  Gntco  vocabulo  logi- 
ca  appellatur,  in  qua  disputatur  quemadmodum  in  rerum  causis,  vel 
vita;  moribus  veritas  ipsa  quitratur.  » 

*  Isid.  Hisp.,  loc.  cit.,  col.  141. 

^  M  Ethicam  Socrates  primus  ad  corrigendos  componendosque  mores 
instituit...  dividens  eam  in  quatuor  virtutes  anima.%  id  est,  prudentiam, 
justitiam,  fortitudinem  et  temperantiam  ».  loc.  cit.,  eol.  141. 

••  Isid.  Hisp..  loc.  cit.,  col.  141. 
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vre  des  proverbes,  comme  du  reste,  les  autres  Livres 
Saints  qui,  tous,  renlerment  ça  et  là  des  leçons  mora- 
les. D'autres  livres  enfin  ont  rapporta  la  Logique,  tels 
le  Cantique  des  Cantiques  et  les  Evangiles-. 

A  côté  de  cette  division  de  la  Philosophie,  Isidore 
en  mentionne  une  autre.  «  Il  en  est,  dit-il,  qui  divisent 
la  philosophie  en  deux  parties:  la  première  est  appelée 
Inspecfive  et  la  seconde,  Actuelle  ^  »  Il  énumère  en- 
suite les  subdivisions  de  ces  deux  parties,  en  i-epro- 
duisant  textuellement  Gassiodore,  sans  toutefois  le 
nommer.  Il  rappelle  en  même  temps  les  définitions  de 
la  Pliilosophie  telles  que  nous  les  avons  données  plus 
haut.  Mais  si  Isidore  menliorme  la  division  de  Gassio- 
dore, on  voit  daii-ement  que  ses  prét'éi-ences  sont  pour 
celle  de  Platon.  Cette  dernière,  en  efl'et  lui  parait  si 
parfaite  qu'il  la  juge  digne  d  être  appliquée  à  l'Ecri- 
ture Sainte.  Il  Fénumère  du  reste  en  premier  lieu  et 
la  fait  sienne. 

Isidore  de  Séville  secaite  donc  de  Gassiodore  en  ce 
point.  Car,  contrairement  à  ce  dernier,  il  adopte  la  di- 
vision dite  platonicienne  3.  Isidore  en  efl'et,  n'a  assu- 
i-ément  pas  lu  les  écrits  du  fondateur  de  l'Académie. 
11  lui  attribue  en  efiet  la  division  de  la  Physiqiie 
en  quatre    parties  :   Arithmétique,  Géométrie,  Musi- 


•  «  In  his  quippe  tribus  generibus  philosophia;  etiam  cloquia  divina 
consistunt.  Nam,  aut  de  natura  disputare  soient,  ut  in  Genesi  &  Ecclc- 
siaste  ;  ant  de  moribus,  ut  in  Proverbiis  et  in  omnibus  sparsum  libris  ; 
aut  de  logica  pro  qua  noitri  theoricam  sibi  vindicanl,  ut  in  Cantico 
canticorum  et  Evangeliis  »  loc.  cit.,  col.  141. 

*  w  Alii  dtfi  licrunt  philosophiae  rationem  in  duabus  consistere  parti- 
bus,  quarum  prior  inspcctiva  est,  secunda    actualis  »  loc.  cit.,  col.  142. 

='  Isid.  Hisp.,  loc.  cit.,  col.  142. 


que  et  Astronomie.  Or  cette  division  est  bien  pos- 
térieure à  Platon.  L'erreur  d'Isidore  provient  de  la 
confusion  produite  par  les  dilTérentes  divisions  et  sub- 
divisions qui  circulaient  en  ce  moment.  Comme  Isi- 
dore avait  emprunté  à  Saint  Augustin  la  division  géné- 
rMede  la  Pliilosophie,  à  peu  près  dans  lestermes^dont 
s'était  servi  le  philosophe  africain,'  il  a  cru  que  la  sub- 
division de  la  Physique  devait  être  attribuée  à  Platon 
au  même  titre  que  la  division  générale  lui  était  attri- 
buée par  St  Augustin. 

Mais  on  peut  se  demander  pourquoi  l'évéque  de  Sé- 
ville, qui  suit  généralement  Gassiodore,  n'en  adopte 
cependant  pas  la  tliéorie  par  rapport  à  la  répartition 
de  la  Philosopliie.  Pourquoi  se  déclare-t-il  en  faveur 
de  la  division  platonicienne?  C'est,  croyons-nous,  par- 
ce que  cette  dernière  était  cellede  Saint  Augustin  et  que 
l'autorité  de  ce  Père,  à  qui  Isidore  fait  plus  d'un  em- 
prunt^  était  considérée  par  l'évéque  de  Séville  comme 
supérieure  à  celle  de  Gassiodore. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  que  Gassio- 
dore et  Isidore  représentent,  en  ce  qui  concerne  la 
division  de  la  Philosophie,  les  deux  systèmes  que 
nous  trouverons  en  lutte  durant  tout  le  moven-àge. 
On  ne  peut  pus  conclure  de  là  toutefois  qu'Isidore  soit 
platonicien.  Car  il  ni,  pas  de  système  philosophique, 
'ont    ce  qu'il    nous  apprend  touchant  la  Philosophie 

'  ^i^^^^^^  s.Tt  en  effet  d'.s  expressions  mêmes  de    Saint  Augustin 
orsqu  d  mdique  l'objet  de  la  Physique  et  de  l'Ethique,  Cf.  Isid  'hÏ  ,' 

^J^]"'i-l'^'''^'^'^^^^^^  Vm    DecivUateDe, 

1  atU.,  éd.  Migne,  T.  41,  col.  235,  c.  10  et  c.  3.  col.  226. 

tntr  autres  passages  empruntés  à  Saint    Augustin,  on  peut  citer  le 
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se  borne  à  Texposé  de  la  division  et  de  la  définition 
avec  un  résumé  del'Isagogiie,  duPerihermenias  et  d^s 
Catégories.  Du  reste  pour  Isidore,  comme  pour  Gassio- 
dore,  la  philosophie  se  réduit  à  la  dialectique'. 

C(*pendant,  on  remîirque,  avons-nous  dit,  un  pro- 
grès de  Cassiodore  à  Isidore  de  Séville.  Ce  dernier, 
eu  efïet,  ajoute  au  cadre  reçu  une  nouvelle  science, 
ou  plutôt  un  nouvel  art:  c'est  la  Médecine, qui  a  poui 
but,    dit-il,  de  conserver  ou  de    rendre  la    santé  du 


commencement  du  chapitre  lU,  /  Etymolofr, 


ISIDORE 

Primordia  grammaticœartis  litte- 
ra;  communes  existant  quas  librarii 
et  cakulatores  scquuntur,  quorum 
disciplina  velut  quidam  gramma- 
ticie  artis  infantia  est.  Unde  et  eam 
Varro  litterationem  vocat.  l Etymol., 
c.  3,  col.  74 

Quarum  (Musnrum)  sonus  quia 
sensibilis  res  est  pra^terfluit  in  pra;- 
teritum  tempus,  imprimiturque  me- 
moria;,  inde  a  poetis  Jovis  &  Me- 
moria;  filias  Musas  esse  confictuni 
est.  ///  Etymol.^  col.  163,  c.  15. 
Ratio  numeri  contemnenda  non  est  : 
in  niultis  enin  sanctaruni  scriptura- 
rum  locis  quantum  mysterium  ha- 
beant  elucet.  Non  enim  frustra  in 
laudibus  Dei  dictum  est  :  Omnia  in 
mensura  et  numéro  et  pondère  fe- 
cisti.  loc,  cit.,  col.  155,  c.  4. 


SAINT  AUGUSTIN 

Nata  est  illa  librariorum  et  ca! 

culonum  professio,  velut  quaedam 
grammatical  infantia,  quam  Vano 
litterationem  vocat. 

//  De  Ordine,  Patr.  1.,  T.  32,  cap. 
12,  col.  1012. 

Sonus  autem  quia  sensibilis  res  est 
praitêrfluit  in  pra^teritum  tempus, 
imprimiturque  memoriae  ;  rationa- 
bili  mcndacio  jam  poetis  favcnte  ra- 

tione Jovis   &    Memoriai  filiis 

Musas  esse  confictuni  est.  /oc.  cil., 
col.   1014. 

Unde  ratio  numeri  contemnenda 
non  est,  quas  in  multis  sanctarum 
scripturarum  locis,  quam  magni  irs- 
timanda  sit  elucet  diligenter  intucu- 
tibus.  Nec  frustra  in  laudibus  DS\ 
dictum  est,  omnia  in  mensura  S: 
numéro  et  pondère  disposuisti  (Sa;. 
W,2i)XlDecivit.  Dfi,  Patr.  Im  , 
T.  41,  c.  20,  col.  344. 


*  Ce  qui  a  rapport  à  la  Philosophie  se  trouve  en  effet  renfermé  dan 
ks  traités  de  la  Rhétorique  et  de  la  Dialectique  ;  c.ir  Isidore  a  réuni  ce 
deux  arts  pour  en  former  un  seul  livre.  Cf.  Isid.,  //  EtytnoL,  col.  125 
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corps.  Elle  s'occupe  des  maladies  et  des  blessures.*  » 
Après  avoir  énuméré  les  différentes  maladies  et  les 
remèdes  à  employer  contre  chacune  d'elles^,  Isidore 
r'épond  à  la  question  suivante  :  Poui-quoi  l'art  de  la  Mé- 
decine n'est-il  pas  compté  parmi  les  Arts  libéraux  3? 
irest,  dit-il,  parce  que  cet  art  renferme  tous  les  autres, 
dar  le  médecin  doit  connaître  la  g^rammaire  p  )ur  com- 
prendre et  exposer  ce  qu'il  lit;  la  rhétorique,  pour 
<1étinir,  au  moyen  d'arguments  convaincants,  l'objet 
qu'il  traite,  la  dialectique  pour  scruter,  à  l'aide  du 
raisonnement,  les  causes  des  maladies  ;  l'arithmétique 
pour  connaître  le  nombre  d'heures  relatif  à  la  durée 
(le  la  maladie  ;  la  géométrie,  pour  être  en  état  d'indi- 
quer à  chacun  ce  qu'il  doit  observer  selon  la  contrée 
où  il  se  ti'ouve.  Il  ne  devra  pas  non  plus  ignorer  la 
Musi(}ue,  car  nous  lisons  que  beaucoup  de  guérisoiis 
ont  été  opérées  par  l'emploi  de  cette  discipUne.  Ainsi 
en  se  servant  de  cet  art,  David  délivra  Saiil  de  l'esprit 
mauvais.  Le  médecin  doit  de  plus  connaître  l'asti'ono- 
inie,  puisque  les  changements  de  temps  exercent  une 
iniluence  sui*  nos  corps^. 

C'est  donc  avec  raison,  conclut-il,  que  la  médecine 
est  appelée  seconde  philosoph'c.  «  Elle  embrasse 
<Mi  elTet,  dans  son  étude,  riionune  toiit  entier,  aussi 
bien  que  la  Philosophie  première.    L'une  s'occupe  de 


•  Medecina  est  qua:  corporis  vel  tuetur  vel  restaurât  salutem,  cujus 
niatcria  versatur  inmorbis  et  vulneribus.  Isid.,  IV EtyuioL^c.  I,  col.  183. 

2  Loc.  cit.,  cap.  VI  ^'  sq. 

•^  «  Qua^ritur  a  quibusdam  quare  inter  cœteras  libérales  disciplinas 
medicinae  ars  non  contineatur.  »  Isid.,  IV  Etymol,  c.  13,  col.  196. 

''  Isid.,  îoc.  cit.,  c.   13,  col.  197-198. 
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Tàme  et  l'autre  du  corps  ^  »  A  cela  Isidore  ajoute  un 
traité  des  lois  2,  qui  a  été,  croyons-nous,  l'origine  d'u- 
ne nouvelle  science  :  la  Jurisprudence,  que  Ton  verra 
figurer  plus  tard  dans  les  programmes  scolaires  à  cô- 
té de  la  Théologie.  C'est  ainsi  qu'avec  Isidore  dont  les 
Etymologies  sont  une  véritable  «  Encyclopédie  3,  »  le 
cercle  des  études  s'élargit  notablement.  On  s'aperçoit 
dès  lors  que  le  cadre  des  sept  arts  libéraux  est  trop 
restreint  :  les  nombreux  problèmes  que  soulève  la  rai- 
son humaine,  à  mesure  ({ue  l'on  avance,  dépassent 
les  limites  de  la  science  reçue  jusqu'alors.  De  là  Iîi 
nécessité  d'étendre  la  classification  des  sciences.  Isi- 
dore de  Séville  indique  la  première  étape  dans  cette 
voie  nouvelle  qui  conduira  à  la  grande  synthèse  sco- 
lastique. 


•  «  Hinc  est  quod  medicina  secunda  phihsophia  dickur.  Utraquocnini 
disciplina  totum  sibi  hominem  vindicat.  Nam  sicut  per  illam  anima,  ita 
per  hanc  corpus  curatur.  »  Isid.,  IV  Etymol.,  c.  13,  col.  198. 

«  Il  forme  la  première  partie  du  cinquième  livre  des  Etymologies, 
ch.  1-27,  col.  197-214. 

3  Denk,  Geschichte  des  galïo-frànkisclmi  Unterrichts-und  Bildutipwesevs, 
p.  215. 
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CHAPITRE  VI. 

LE  PROBLÈME  DE  LA  CLASSIFICATION  DES  SCIENCES 

AU  Vllie  SIÈCLE 

SOMMAIRE 

Les  arts  libéraux  et  la  théologie.  -  La  Philosophie  :  sa  définition  et 
son  extension.  —  Division  de  la  Philosophie.  —  Subdivisions  de  la 
Physique  de  la  Morale  et  de  la  Logique.  -  La  science  théologique  et 
inspective.  —  Alcuin  s'inspire  d'Isidore  de    Séville.  —  Il  n'y  a  pas  en- 


inspire 
core  de  classification  établie  au  VîIIe  siècle. 


y  a  pas  en- 


Mais  avant  d'atteindre  ce  but,  bien  des  essais  de- 
vront encore  être  tentés.  Les  nombreuses  difficultés 
que  présentent  les  débuts  d'une  civilisation  ou  d'une 
restauration  telle  que  celle  à  laquelle  assistent  les  VI, 
VU  et  VIII  siècles  ne  permettent  pas  d'avancer    bien 
rapidement.  Nous  venons  de  voir  comment  Isidore  de 
Séville,  la  lumière  d'Espagne,  avait  compris  le  problè- 
me  de  la  classification  des  sciences  au  VII  siècle.  Si, 
de  l'Espagne  nous  passons  dans  les  Gaules,  nous  ren- 
controns au  Ville  siècle  un  homme  qui,  dans  ses  écrits, 
H  embrasse  à  la  fois  le  monde  profane  et  le  monde  sa- 
cré* 9  Cet  homme,  c'est  Alcuin,  appelé  le  Rollin  de  l'é- 
poque carohngienne2.  On  connaît  le  grand  mouvement 
Mull  imprima  aux  études.  Nous  ne  nous  ariêterons 
pas  à  le  décrire  ;  ce  serait  sortii*    du    cadre  de  notre 
travail.  Bornons-nous  à  rappeler  que,  pour  Alcuin,  les 
sept  arts  libéraux  résument  toute  la  science  profane». 

^  Laforêt,  Histoire  d' Alcuin,  Namur-Paris,  1898,  p    izi 
*Laforêt,  Op.  cit.,  p.  131. 

3  Nous  ne  possédons  d'Alcuin  que  ses  ouvrages  sur   les  branches  du 
irivium  <f  Le  temps,  dit  Laforêt,  op.  cit.,  p.  34,  n'a   pas   laissé  venir 


^ 


I 
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Ce  sont  les  sept  degrés  qu'il  se  propose  de  parcourii- 
avec  ses  élèves  pour  les  conduire,  dit-il,  jusqu'au  som- 
met des  saintes  Ecritures  *.  Car  Alcurn  considère  la 
théologie  comme  «  la  reine  »  des  sciences.  Les  autres 
connaissances  sont  ses  dames  d'honneur*.  On  voitpai 
laque  la  tendance  observée  chez  Cassiodore  et  Isilore 
de  Séville  se  perpétue  et  que  tout  converge  vers  la 
science  de  Dieu. 

La  place  faite  à  la  Philosophie  dénote  qu'elle  était 
encore  réduite  à  n'être  qu'une  partie  de  la  dialectique 
ou  du  moins  à  n'être  autre  chose  que  la  dialectique. 
C'est,  en  effet,  dans  son  traité  €  de  Dialectica  »  que 
Alcuin  donne  la  définition  et  la  division  de  laPIiiloso- 
phie.  «  Philosophia,  dit-il,  est  naturarum  inquisitio, 
rerum  humanarum  divinarumque  cognitio,  qilantuni 
homini  possibile  est  a^stimare  ^ .»  Alcuin  adopte  l'an- 
cienne définition  en  y  ajoutant  un  membre  de  i)hrasc 
i |ui  semble  indiquer  une  manière  diiïérenle  de  com- 
prendre le  r  rerum  humanarum.»  Jusqu'alors  l'em- 
ploi de  ces  deux  mots  avait  été  adopté  pour  désigner, 
par  opposition  à  la  science  divine,  toute  la  science  pro- 


iH 


jusqu'à  nous  les  autres  ouvrages  qu'Alcuin  avait  certainement  écrits  sur 
la  Géométrie,  la  Musique,  l'Astronomie.  l'Arithmétique  et  la  Poésie.  » 

*  «  vobisque  ad  videndum  ostendam  septem  philosophias  gradus 

per  eosdemque  Deo  donante  et  vita  comité  pro  nostrarum  portione  vi- 
rium  pênes  temporis  &  aetatis    opportunitatem  ad  sublimiora  spécula - 

tivie  scientiae  deduxero Per  has  vero,    filii  carissimi,  semitas  vestra 

quotidie  currat  adolescentia,  donec  perfectior  aitas  &  animus  sensus  ro- 
bustior  ad  culmina  sanctarum  Scripturarum  perveniat.  «Albini  sive  Al- 
cuïni,  opéra  didasc.^  De  Grammatica^  Patr.  iat.,  éd.  Migne,  T.  loi,  col. 
855-854. 

*  Laforêt,  op.  cit.,  p.  130. 

^  Albini,  Opem  didasc.y  De  Dialectica,  col.  95^. 
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fane,  soit  spéculative  soit  pratique  ^  Alcuin  n'a  vrai- 
semblablement compris  sous  cette  dénomination  que 
les  actions  humaines,  c'est-à-dir-e  la  science  morale  ou 
pratique.  Aussi,  pour  désigner  la  science  spéculative, 
a-t-il  ajouté  :  Philosophia  es^inaturaruminquif^itio  Pour- 
(pioi  cette  distinclion?  C'est  qu'avec  Alcuin,  la  philo- 
sophie morale,  complètement  méconnue  dans  les  trai- 
h's  des  arts  libéraux  soit  de  Cassiodore  soit  d'Isidore 
(le  Séville,  reparaît  et  se  trouve  représentée  dans  le 
«  Dialogus  de  Rhetorica  et  Virtutibus  )^^  et  dans  le  trai- 
It'^  ((de  Virtutibus  et  vitiis^»  Alcuin  songea  très  proba- 

'  Quand  en  effet.  Ciceron  définit  la  philosophie  «  humanarum  et  di- 
vinarum  rerum,  causarumque  quibus  hjù  res  continentur,  scientia,  » 
/).  Ojficiis,  lib.  II,  éd.  Teubner,  c.  2,  p.  58,  il  comprend  sous  le  nom 
de  «  rerum  humanarum  »  non  seulement  la  philosophie  morale  ou  éthi- 
que, mais  encore  la  Physique  ou  science  spéculative.  Car  la  Physique 
est  considérée  par  l'orateur  romain  comme  une  partie  de  cette  philoso- 
phie dont  nous  venons  de  donner  la  définition.  Cf.  /  ^4cad.  Post.,  éd. 
cit.,  c.  5,  p.  10.  Cassiodore,  De  nJrtibus  ac  Discipl.  libéral.  Uttcr.,  c.  III. 
col.  1167  &  Isid.  de  Séville,  //  Etymolog.,  c.  XXIV,  col.  141,  l'avaient 
reproduite  sans  songer  à  y  ajouter  le  «naturarum  inquisitioj>.  Pour  eux, 
l'expression  «  rerum  humanarum  »  étaii  donc  censée  comprendre  et  la 
science  pratique  et  la  science  spéculative. 

Plus  tard  Saint  Thomas  dira  également  :  Cont.  Gent.,  lib.  III,  c. 
I.XXX  «  Per  res  autem  humanas  intelligendae  sunt  omnes  inferiores  ua- 
iura'  et  causa;  particulares  qua;  ad  hominem  ordinantur  et  in  usum  bo- 
ni lois  cedunt  »  Par  conséquent  ce  mot  comprend  la  nature  physique 
et  l'expression  «  res  humanas  »  s'applique  à  la  science  spéculative  aussi 
l^icn  qu'à  la  science  morale.  Mais  Alcuin  a  attribué  à  cette  expression 
un  sens  plus  restreint. 

2  Albini,  opéra  didasc,  col.  919  &  sq.  Ce  traité  «  de  Virtutibus  » 
commence  à  col.  943. 

^  Quoique  ce  second  opuscule  ou  traité  de  morale  ne  soit  pas  rangé 
parmi  les  arts  libéraux  comme  le  précédent,  nous  l'avons  mentionné 
Cependant  parce  qu'il  indique  l.i  tendance  qui  se  fait  jour  chez  Alcuin, 
ie  faire  rentrer  la  partie  morale  dans  l'enseignement.  —  L'opuscule 
"  de  Virtutibus  et  Vitiis  »  se  trouve  parmi  les  Op,  moraJia,  Patr.  Iat., 
T.  loi,  col.  613  &  sq. 
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blement  à  établir  cette  distinction,  parce  que,  ayanl 
été  amené  par  suite  de  la  nouvelle  matière  qu'il  intro- 
duisait dans  le  programme  scolaire,  à  mieux  appro- 
fondir la  définition  reçue,  il  ne  la  crut  pas  suffisante- 
pour  désigner  tout  le  domaine  de  la  Philosophie.  Telle 
serait  peut-être,  selon  nous,  la  raisoïi  pour  laquelle 
Alcuin  ajoute  l'expression  «  naturarum  inquisitio  »  ré 
servant  uniquement  à  la  philosophie  morale  le  «  re- 
rum  humanarum  ï>  que  Cassiodore  et  Isidore  avaient 
employé  après  Cicéron  pour  désigner  sans  distinction 
toute  la  science  profane.  Nous  retrouvons,  dans  le 
siècle  suivant,  la  définition  d' Alcuin  reproduite  par  Ra- 
ban  Maur. 

Cette  philosophie,  dont  le  domaine  est  encore  si  res- 
treint, se  divise  en  Physique,  Ethique  et  Logique*.  A 
la  demande  de  son  interlocuteur  Charles,  Alcuin  don- 
ne de  chacune  de  ces  sciences  la  dénomination  latine 
«  Physica,  dit-il,  est  naturalis,  Ethica  est  moralis,  Lo- 
gica  est  rationalis  *.  »  Mais  il  ne  s'étend  pas  davantage 
sur  la    définition    et  l'objet    de    chacune  de  ces  trois 
sciences.  Indiquant  cependant  brièvement  les  devoirs 
«le  la  Physique,  de  la  Morale  et  de  la  Logique,  il  em- 
prunte à  Isidore  de  Séville  une  formule  caractéristiqu»' 
4ull  est  diilicile  de  rendre  en  français  avec  la  menu 
concision.  «In  Physica,  dit-il,  causa  quyerendi,  in  ethi- 
ca ordo  Vivendi,  in  logica  ratio  intelligendiversatur-^ 
Par  rapport  à  ces  dillérentes    sciences,   Alcuin   non- 


«  c.  In  quot  partes  dividitur  philosophia  ?  a.  In  très  :  physicam,  ell^^ 
cam,  logicam.    'De  Dialaiica,  c.  i,  col.  952. 

2  IMd. 

3  IbiiL 
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fournit  encore  moins  de  renseignements  qu'Isidore  de 
Séville  à  qui  le  maître  de  l'école  palatine  fait  du  reste 
beaucoup  d'emprunts  ^ 

Toutefois  Alcuin  indique  les  subdivisions  de  chacu- 
ne des  parties  de  la  Philosophie.  La  Physique  com- 
prend l'arithmétique,  la  géométrie,  la  musique  et  l'as- 
tronomie. L'Ethique  se  divise  également  en  quatre 
parties  qui  sont  la  prudence,  la  justice,  la  force  et  la 
tempérance. 

La  logique  à  son  tour  se  subdivise  en  deux  parties  : 
la  dialectique  et  la  Rhétorique^. 

A  la  suite  d'Isidore  de  Séville,  Alcuin  applique  cette 
triple  division  de  la  Philosopliie  aux  livres  de  l'Ecri- 
tui*e  sainte.  Il  veut  qu'on  remplace  la  logique  par  la 
théologie  dans  cette  répartition  appliquée  aux  divines 
Ecritures  ^, 

Mais  ce  mot  «théologie»  attire  Tattention  de  l'inter- 
locuteur. Qu'est  ce  que  la  science  théologique,  deman- 
<le-t-il?  La  théologie  qu'on  appelle  en  latin  «science 


^  Pour  les  différents  emprunts  faits  à  Isidore   de    Séville  par  Alcuin, 
cf.  Prantl,  Gcschichte  der  Logik  im  Ahendlande,  II  B,  p.  15. 
Monnier,  alcuin  et  Charlemagne,  p.  44-45. 

Cet  auteur,  après  avoir  rapproché  plusieurs  passages  des  deux  écri- 
vains, ajoute  :  «  Ces  traités  sur  les  sept  arts  sont  moins  des  ouvrages 
originaux  que  des  livres  cahiers.  «  Op.  cit.,  P*  S5- 

2  c.  In  quot  species  physica  dividitur  ?  —  a.  In  quatuor  :  Arithme- 
licam,  Geometriam,  musicam,  astronomiam.  —  c.  In  quot  partes  di- 
viditur ethica  ?  —  In  quatuor  quoque  :  prudentiam,  justitiam,  fortitu- 
dinem,  temperantiam.  —  c.  Logica  in  quot  species  dividitur  ?  —  a. 
In  duas,  in  dialecticam  et  rhetoricam,  »  Alcuini,  op.  de  dialectica,  c.  l, 
col.  952. 

^  Cf.  IMd.,  col.  952.  Prantl,  op.  cit.,  II  B,  p.  14,  dit,  en  parlant  de 
la  division  donnée  par  Alcuin  :  «  Es  gibt  Alcuin    nicht  bloss  die  Ein- 
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iiispective»,  répond  Alcuin,  est  la  science  qui  nous 
permet,  en  nous  élevant  au  dessus  des  choses  visibles, 
de  contempler,  dans  une  certaine  mesure,  les  choses 
divines  et  célestes.  Car,  ajoute  immédiatement  Alcuin, 
la  vraie  philosophie  peut  aussi  se  diviser  en  Inspecti- 
ve  et  Actuelle*.  #  «  Qu'estn^e  donc  que  la  science  ac- 
tuelle, continue  Charles  ?  C'est,  répond  encore  Alcuin, 
la  science  qui  a  pour  objet  les  opérations  nécessaires 
à  cette  vie  mortelle*»).  Cette  seconde  division  qu'indi- 
que Alcuin  est  encore  tirée  dlsidore  de  Séville.  Mais 
le  célèbre  régent  du  palais  confond  la  science  théolo- 
gique avec  la  science  inspective.  Il  s'est  produit  une 
confusion  dans  son  esprit  par  suite  des  différentes  clas- 
sifications qu'il  a  rencontrées  chez  Isidore  de  Séville. 
Ce  dernier,  nous  l'avons  dit,  avait  adopté  la  division 
platonicienne;  s'il  mentionne  celle  qu' Alcuin  vient 
d'indiquer  en  dernier  lieu,  il  ne  la  fait  point  sienne. 
Il  l'énumère  afin  que  ses  Etymologies  puissent  offrir 
le  plus  de  renseignements  possible.  Mais  il  faut  remar- 
quer qu'Isidore  ne  dit  point  que  la  science  théologi- 
que  et  inspective  soit  une  seule  et  même  science.  li 
îi'est  même  pas  permis  de  tirer  cette  conclusion  des 
écrits  de  l'évêque  de  Séville.  Car,  dans  la  subdivision 
de  la  science  inspective,  il  indique  comme  fai&antpar- 
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theilung  der  Wissenschaften  in  einem  *^chema  nach  Isidorus,  sondern 
wiederholt  auch  wôrterlich  aus  demseiben  obige  theologische  Auftas- 
sung  der  Logik  ». 

'  «  Theologia  e»t,  quaî  latine  inspectiva  dicitur,  qua  supergressi  visi- 
bilia  de  divinis  et  cœlestibus  aliquid  mente  solum  contemplamur.  Nani 
et  in  bas  quoque  duas  partes  philosophia  vera  dividitur,  id  est,  in  ins- 
pectivam  &  actualem  m  De  Diaîectica,  loc.  cit.,  col.  952. 

^  Ibid.,  col.  295. 
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tie  de  cette  science,  la  Physique  ou  science  naturelle, 
la  science  doctrinale  ou  mathématique*.  Or,  il  est  évi- 
dent que  ces  deux  sciences  ne  peuvent  pas  être  appe- 
lées €  théologiques.  »  La  troisième  subdivision  de  la 
science  inspective  est  appelée  «  scientiadivinalis.  »  C'est 
à  celle-ci  que  doit  être  réservé  le  nom  de  «  théologie.  » 
Isidore  la  définit,  en  effet:  «  La  science  qui  traite  de  la 
nature  ineffable  de  Dieu  et  des  créatures  spirituelles  con- 
sidérées dans  leur  aspect  le  plus  élevé^.  »  Alcuin  aurait 
donc  dû  réserver  le  nom  de  science  théologique  à  cet- 
te partie  de  la  science  inspective  mais  non  à  toute  la 
science  inspective.  Les  nombreuses  divisions  qu'avait 
rappelées  Isidore  de  Séville  amenèrent  probablement 
la  confusion  que  nous  venons  de  signaler  dans  les 
écrits  d' Alcuin,  C'est  là  un  nouveau  fait  que  nous  te- 
nons à  enregistrer,  car  il  prouve  encore  qu'au  Vlir^ 
siècle,  à  part  la  division  des  sept  arts  libéraux,  il  n'y 
a  pas  de  classification  établie.  On  remarque  chez  tous 
les  auteurs  un  embarras  très  visible  et  une  grande 
confusion  lorsqu'il  est  question  du  problème  de  la 
classification.  C'est  ainsi  qu'Alcuin,  cet  érudit  à  qui 
€  se  rattache  tout  le  mouvement  scientifique  de  l'épo- 
que de  Charlemagne  ^  »  parait  avoir  éprouvé  le  même 
embarras  que  ses  prédécesseurs.  Nous  aurons  l'occa- 
sion de  le  constater  plus  d'une  fois  encore  chez  diffé- 
rents auteurs  des  siècles  suivants. 


*  Cf.  Isid.  Hisp.,  //  Etymolo^.,  c.  XXIV,  col.  142. 
*^  Isid.  Hisp.,  Op.  cit.,  col.  142. 
^  Cf.  Laforêt,  Hist.  d'Alcuin,  p.  22. 


1- 


—    106    — 
CHAPITRE  VIL 

LA  CLASSIFICATION  DES  SCIENCES   d'APRÈS  RABAN  MAUR 

SOMMAIRE 

Disciple  d*Alcuin,  Raban  rappelle  la  division  d'Isidore  de  Séville  et 
d'Alcuin.  —  Définition  et  division  de  la  Philosophie.  —  Classification 
arbitraire  des  différents  arts  :  Subdivision  de  la  Physique,  de  l'Ethique  et 
de  la  Logique.  —  Importance  des  arts  libéraux  d'après  Raban  Maur, 
qui  reproduit  soit  saint  Augustin,  soit  Isidore  de  Séville,  soit  Cassiodore. 
—  Conclusion  :  Raban  Maur  ne  fait  pas  avancer  le  problême  dt  la 
classification. 

De  l'école  palatine  passons  à  celle  de  Fulda,  Tune 
des  plus  célèbres  du  IX*^  s.  Interrogeons  Raban  Maur, 
rillustre  et  premier  maître  de  cette  école  et  apprenons 
de  cehn  qui  a  été  appelé  «  priinus  proeceptor  Germa- 
nise »^  ce  qu'il  pense  de  la  classification  des  sciences. 
Raban  Maur,  disciple  d'Alcuin  et  évèque  de  Fuldu 
(f  856)  rappelle  dans  son  ouvrage  de  «  Universo  »«  la 
division  d'Isidore  de  Séville  et  d'Alcuin^.  Raban  défi- 
nit la  Philosophie  :  «  La  connaissance  de  la  nature  et 
des  choses  divines  et  humaines,  dans  la  mesure  où 
cette  connaissance  est  possible  à  l'homme*.  »  On  peut 


»  Cf.  p.  Gabriel  Meier,  die  siehm  freien  K'ùnste  ivi  DuCittelaUer ,  Scliul- 
progr.,  Einsiedeln,  1885-86,  p.  7, 

«  Ce  traité,  ou  plutôt  cette  encyclopédie,  rappelle  les  «  Etymologies  » 
d'Isidore  de  Séville.  Les  vingt  deux  livies  de  cette  œuvre  remarquable 
renferment,  comme  le  remarque  Stoeckl,  Lehrhich  der  Geschkhte  da 
Phih,  erste  Abth.,  Mainz,  1888,  p.  566,  toutes  les  sciences  connues  au 

temps  de  Raban. 

3  Prantl,  op.  cit.,  H  B,  p.  19,  fait  observer  avec  raison  que  cette  di- 
vision est  empruntée  à  Alcuin  ou  plus  justement  à  Isidore  de  Séville. 

*  «  Phisophia  ergo  est  naturae  inquisitio,  rerum  humanarum  divina 
-umque  cognitio,  quantum  homini  possibile  estrimari    ».  De  Universo, 
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aussi  dire  de  la  Philosophie  qu'elle  est  l'art  de  vivre 
honnêtement,  ou  bien,  pour  donner  une  définition  qui 
convient  mieux  aux  chrétiens,  la  philosophie  est  la 
méditation  de  la  mort  ou  le  mépris  du  monde*.  La 
science  et  l'opinion,  ajoute-t-il,  sont  la  matière  de  la 
Philosophie.^  Nous  avons  la  science  d'une  chose,  lors- 
que nous  la  connaissons  d'une  manière  certaine,  par 
ex.  lorsqu'un  texte  historique  nous  fait  connaître  les 
faits  accomplis,  d'une  manière  certaine.  L'opinion  ne 
nous  offre  qu'une  connaissance  incertaine  et  cela  par- 
ce qu'elle  ne  nous  fournit  aucune  raison  solide.  Ainsi, 
sur  la  grandeur  du  ciel,  sur  la  profondeur  de  la  terre, 
sur  les  choses  invisibles  et  incompréhensibles  nous 
n'avons  qu'une  opinion^. 

Avant  de  donner  l'historique  des  différentes  écoles 
pliilosophiijnes,  Raban  divise  les  philosophes  en  trois 
classes  :  1»  Les  physiciens,  ainsi  appelés  parcequ'ils  trai- 
tent de  la  nature  connue  chez  les  Grecs  sous  le  nom 
de  «  physis  »  ;  2o  les  Moralistes  que  Raban  appelle 
((  Ethici  »  parcequ'ils  s'occupent  des  mœurs  et  que  ce 
mot  signifie  en  grec  ((ethos»;  3o  enfin,  les  Logiciens 
(]ui,  à  l'étude  de  la  nature  et  des  mœurs,  ajoutent 
celle  de  la  l'aison  *.  De  là,  la  triple  division  de  la  Phi- 
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lib.  XV,  Patr.  lat.,  éd.  Migne,  T.  m,  col.  416.  Cette  définition  est 
donc  empruntée  à  peu  près  textuellement  à  Alcuin. 

'  Cf.  Ibid.,  col.  416.  Ces  différentes  définitions  se  retrouvent  chez 
Cassiodore,  Isidore  de  Séville  et  Alcuin. 

'-î  <(  Materiaergo  philosophias  constat  ex  scientia  et  opinione» .  hc.  cit., 

col.  416. 

3  Ihid.,  col.  416.  Tout  cela  est  en  grande  partie  tiré  d'Alcuin,  De  T)ia- 
lectica,  c.  i,  T,  loi,  Patr.  lat.,  éd.  Migne,  col.  952. 

*  «  Idem  autem  philosophi  triplici  génère  dividuntur.  Nam  aut  phy- 
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losophie  en  Physique,  Ethique  et  Logique  ^  «  In  phy- 
sica,  dit-il,  causa  quîerendi  ;  in  Ethica,  ordo  Viven- 
di; in  Logica  ratio  intelligendi  versatur^.  »  La  Physi- 
que comprend  F  Arithmétique,  TAstronomie,  l'Astro- 
logie, la  Mécanique,  la  Médecine,  la  Géométrie,  et  la 
Musique^.  L'Arithmétique  est  la  science  des  nombres; 
FAstronomie  a  pour  objet  Télude  des  lois  qui  régis- 
sent le  lever  et  le  coucher  des  astres  ;  la  mécanique 
n'est  pas  autre  chose  que  l'habileté  dans  l'art  de  fabri- 
quer, habileté  dont  les  apphcations  se  rapportent  soit 
aux  métaux,  soit  aux  bois  soit  aux  pierres.  La  Méde- 
cine est  la  science  de  guérir  ;  la  géométrie  est  l'art  de 
mesurer  les  distances  des  lieux  et  les  grandeurs  des 
corps  ;  la  musique  n'est  autre  chose  que  la  division  des 
sons  et  la  vaiiété  des  voix;  c'est,  en  un  mot,  Tart  de 
chanter*. 

Cette  répartition  assez  singulièrement  ordonnée  té- 
moigne une  fois  de  plus  de  Tétat  de  confusion  des  es- 
prits par  rapport  au  problème  de  la  classification.  Ra- 
ban  a  recueilli  de  ses  prédécesseurs  les  noms  de  tou- 
tes les  sciences  ou  tous  les  arts  qui  ont  pu  être  consi- 
«lérés  comme  faisant  partie  de  la  Physique  et  il  les  îi 
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sici  sunt,  3Ut  ethici,  aut  logici.  Thysici  dicti,  quia  de  naturis  tractant  : 
natura  quippe  graece  physis  vocatur.  Eihici,  quia  de  moribus  tractant. 
Mos  enim  apud  Graecos  ethos  appellatur.  Lo^^ici  autem,  quin  in  naturis 
et  in  moribus  rationem  adjungunt  :  ratio  enim  graece  logos  dicitur.  » 
Loc.cit.^  col.  413. 

*  «  Divîditur  ergo  philosopi^ia  in    très  partes,  hoc  est,  in  Physicam, 
Ethicam  et  Logicam.  »  îoc.  cit.,  col.  416. 

*  Ihiâ.,  col.  417.  Cette  formule  est  reproduite  pendant  plusieurs  siè- 
cles. 

^  De  tmiverso,  lib.  XV,  col.  413. 

*  «  Arithmetica  estnumerorum  scientia.  Astronomiaestlex  astrorum. 
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rangés  les  uns  à  la  suite  des  autres  sans  essayer  de 
les  classer  d'après  les  caractères  communs  que  quel- 
ques uns  d'ent'^'eux  présentaient.  Raban  paraît  n'avoir 
en  qu'une  préoccupation,  celle  de  faire  une  nomen- 
clature aussi  complète  que  possible  de  toutes  les  dis- 
ciplines ou  arts  dont  on  ne  connaissait  guère,  de  la 
plupart,  que  le  nom. 

La  division  de  l'Ethique  en  quatre  parties  qui  sont: 
la  prudence,  la  justice,  la  force  et  la  tempérance  ^  est 
empruntée  à  Isidore  de  Séville  ou  à  Alcuin.  La  Pru- 
tleîice  conduit  l'homme  à  la  connaissance  de  la  vérité  2. 
La  justice  nous  conserve  dans  l'amitié  de  Dieu  et  du 
prochain.  La  force  surmonte  les  obstacles  et  méprise 
la  mort.  La  tempérance  réprime  les  voluptés  désor- 
données et  modère  tout  3.  Raban  indique  plus  loin  les 
subdivisions  de  cliacune  de  ces  parties*. 

La  logique  comprend  la  dialectique  et  la  Rhétorique. 
La  première  a  pour  objet  la  discussion  serrée  dans  le 


quâ  oriuntur  et  occidunt  astra.  Astrologia  est  astrorum  ratio  et  natura 
et  potestas,  cœlique  conversatio  ?  Mechania  est  peritia  fabricse  artis 
in  metallis  et  in  lignis  et  lapidibus.  Medicina  est  scientia  curationum, 
ad  temperamentum  et  salutem  corporis.  Geometria  est  disciplina  men- 
surandi  spatia  locorum,  et  magnitudines  corporum.  Musica  est  divisio 
sonorum,  et  vocum  varietas  est  modulatio  canendi.  »  De  Umverso, 
lib.  XV.  c.  I,  col.  413. 

'  «  Ethica  autem  dividitur  in  quatuor  partes,  hoc  est,  in  prudentiam, 
justitiam,  fortitudinem  et  temperantiam.  »  Ioc.  cit.,  col.  415. 

^  Cf.  Ioc.  cit.,  col  413. 

3  Loc.  cit.,  col.  414  :  «  Justitia  dilectionem  Dei  et  proximi  servat. 
Fortitudo  vincit  adversa,  mortemque  contemnit  ».  Un  peu  après  cela, 
Raban  donne  une  définition  de  la  vertu  de  force,  au  sens  chrétien  et 
non  stoïcien.  En  effet,  Ioc.  cit.,  418,  il  dit  :  «  Fortitudo,  qua  hostis  an- 
tiquus  vincatur,  et  adversa  mundi  tolerentur.  » 

*  Cf.  loc,  cit.,  col.  417  &  418. 
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but  de  distinguer  le  vrai  du  faux.  La  Rhétorique  est 
Tart  de  persuader*.  Comme  Isidore  de  Séville  et  Al- 
fiiin,  Raban  Maur  range  tous  les  livi-es  des  divines 
Ecritures  sous  une  des  trois  divisions  de  la  Philoso- 
phie. Il  a  soin  de  nous  avertir  aussi  que  la  Logiqut^ 
doit  être  remplacée  par  la  Théologie  *.  Quant  à  h 
science  inspective  il  la  confond,  à  Texemple  d'Alcuin, 
avec  la  théologie.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  sur  ce 
point.  Raban  a  copié  textuellement  son  maître.  L'évé- 
que  de  Fulda  n'oublie  pas  les  arts  Hbéraux  qui  sont 
toujours  le  thème  favori  de  tou«?  les  auteurs  de  cette 
époque.  Raban  leur  accorde  une  place  à  part  dans  son 
célèbre  ouvrage  «  de  Glericorum  institutione'.  t 

Cest  que,  pour  Raban  comme  pour  les  auteurs  don ( 
nous  avons  déjà  parlé,  les  arts  libéraux  représentent 
encore  Pensemble  du  savoir  humain,  puisque  de  la 
Philosophie  on  ne  connaît  que  la  définition  et  la  divi- 
sion. Raban  exige  des  Clercs  qui  aspirent  aux  Ordres 
qu'ils  soient  versés  non  seulement  dans  la  science  des 
Saintes  Lettres,  mais  encore  dans  celle  des  arts  libé- 
raux. Car  il  n'est  aucun  des  sept  arts  qui  ne  serve  n 
l'intelligence  des  divines  Ecritures.  La  Grammaire  esl 
nécessaire    tant    pour  la  simple   lecture  que   pour  la 

'  «  Logica  auteni  dividitur  in  duas  species,  hoc  est  Diaîecticam  et 
Idxioricatfi,  Dialcctica  est  disputatio  acuta,  verum  distinguens  a  falso. 
Rhetorica  est  disciplina  ad  persuadendum  quaeque  idoneaw.  loc.  cit., 
col.  414. 

*  «  In  quibus  videlicet  generibus  tribus  Philosophise  divina  eloquia 
consistunt.  Nam  aut  de  natura  disputare  soleiit,  ut  in  Genesi  et  in  Ec- 
clesiaste  :  aut  de  moribus  ut  in  Proverbiis  et  in  omnibus  sparsim  libris: 
aut  de  logica,  pro  qua  nostri  'Iheohgiam  sibi  vindicant,  ut  in  cantico  can- 
ticorum,  et  sancto  Evangelio.  »  îoc.  cit.,  coi.  416. 

•'  Patr.  lat.,  éd.  Migne,  T.  107,  col.  595  &  sq. 


compréhension  des  passages  difficiles  et  ambigus  des 
Sriintes  Lettres.*  Raban  insiste  en  particulier  surTuti- 
lité  que  l'on  peut  retirer  de  la  connaissance  de  la  mé- 
trique *. 

Quand  à  la  Rhétorique,  que  les  maîtres  des  lettres 
j»rofanes  définissent  :  «L'art  de  bien  dire  dans  les  cho- 
ses civiles  »,  elle  mérite  de  prendre  place  parmi  les 
disciplines  ecclésiastiques^.  Car  c'est  elle  qui  apprend 
au  prédicateur  de  la  loi  divine  à  parier  d'une  manière 
diserte  et  décente  et  à  écrire  élégamment.  On  ne  doit 
point  négliger  cette  étude,  car  il  est  juste  de  faire  ser- 
vir à  la  défense  de  la  vérité  et  du  bien  les  armes  que 
les  mauvais  emploient  pour  répandre  l'iniquité  et  l'er- 
ré ui**. 

La  dialectique  est  l'art  de  chercher,  de  définir,  de 
discuter,  de  discerner  le  vrai  du  faux.  C'est  grâce  à 
elle  que  nous  connaissons  ce  que  nous  sommes,  d'où 
nous  venons.  C'est  elle  aussi  qui  nous  apprend  ce  que 
c  est  que  le  bien,  ce  que  c'est  que  le  créateur  et  la 
créature.  C'est  elle  encore  qui  nous  permet  de  connaî- 
tre la  vérité,  de  discerner,  dans  une  discussion,  ce 
qu'il  y  a  de  faux,  de  vraisemblable,  ce  qui  répugne, 
etc  5.   En  un  mot,  la  dialectique  représente  pour  Ra- 

'  De  Cîericorum  înstitutione,  lib.  IIi;  c.  18,  col.  3 9/. 

^  Cf.  Ibtd.,  col.  3î?5-396. 

•*  T)e  Cleric,  Instit.,  lib.  III,  c.  19,  col.  396. 

*  De  Cleric.  Instit.,  lib.  III,  c.  19,  col.  397. 

^  «  In  hac  ratiocinantes  cognoscimus  quid  sumus  et  unde  sumus  ;  per 
liane  intelligimus  quid  sit  faciens  bonum  et  quid  factum  bonum  ;  quid 
v-rcator  et  quid  creatura  :  per  hanc  investigamus  veritatem  et  deprehen- 
^iinius  falsitatem  ;  per  hanc  argumentamur  et  invenimus  quid  sit  con- 
NL-quens  et  quid  repugnans  in  rerum  natura,  quid  verum,  quid  verisimi- 
Ic  et  quid  penitus  falsum  in  disputationibus,  »  Op.  cit.,  c.  20,  col.  397. 
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ban  toute  la  philosophie  puisqu'elle  nous  permet  de 
connaître  tout  ce  que  les  autres  parties  de  la  philoso- 
phie enseignent. 

Quant  aux  disciplines  du  Quadrivium,  Raban  s'ef- 
force encore  de  montrer  comment  elles  peuvent  ai- 
der à  pénétrer  le  sens  des  Saintes  Lettres.  Il  ne  fait 
que  reproduire  soit  St  Augustin,  soit  Isidore  de  Séville, 
soit  surtout  Cassiodore  à  qui  il  emprunte  des  chapitres 
entiers'.  Ckjmme  en  tout  ce  qui  a  rapport  aux  scien- 
ces mathématiques,  Raban  n  a  presque  rien  dit  que 
Ton  ne  trouve  dans  les  écrits  des  trois  auteurs  cités, 
nous  n'insistons  pas  davantage  sur  les  disciplines  du 
Quadrivium. 

De  ce  que  nous  venons  d'établir,  il  ressort  que  Ra- 
bari-Maur,  dont  la  grande  réputation  amena  un  nom- 
bre considérable  d'élèves  à  l'école  de  Fulda,  ne  fitqu. 


*  A  saint  Augustin,  Raban  emprunte  l'éloge  qu'il  tait  de   la  dialecti 
que.  Comme  l'évèque  d'Hippone,  Raban  dii  de  cette  discipline  :  <«  Hx. 
disciplina  disciplinarum  ;  JKuc  docet   docere,  hxc  docet  discere...    Scit 
scire  sola,  et  scientes  facere  non  solum  vult,  sed  etiam  potest.  «  Raba- 
nus  M.,  Op.  cit.,  c.  20,  col.  397.  Cf.  saint  Aug..  //    iv  Onlim;  Pau- 
lat.,  T.  32,  c.  13,  col.  1013.  D^*  même  : 


RABAN 

Unde  ratio  numeri  contemnenda 
non  est,  qux  in  multis  sanctarum 
scripturaruni  locis  quammagni  cxis- 
timanda  sit,  iucet  diligenter  intuen- 
tibus.  Nec  frustra  in  laudibus  Dei 
dictum  est  :  G  m  nia  in  mensura  & 
numéro  et  pondère  disposuisti.  Op. 
cit. y  c.  22,  col.  399. 


SAINT  .\UGUSTIN 

Unde  ratio  numeri  contemnen.!  ; 
non  est,  quae  in  multis  sanctarui  ! 
scripturaruni  loLis,quam  niagni  aïs 
timanda  sit,  elucet  diligenter intuer 
tibus.  Nec  irustra  in  laudibus  Dm 
dictum  est  :  Omnia  in  mensura  v 
numéro  &  pondère  disposuisti.  I  \ 
de  Civ.  Dei,  Patr.  1.,  T.  41,  c.  50. 
col.  344. 
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ivproduire  la  classification  reçue  jusqu'alors  et  ne  con- 
sacra pas  à  la  Philosophie  plus  de  temps  et  de  soins 
que  ses  prédécesseurs.  Les  grands  problèmes  philo- 
sophiques ne  paraissent  pas  encore  préoccuper  forte- 
ment les  esprits.  Telle  est,  croyons-nous,  la  raison 
pour  laquelle  la  rlivision  des  sciences  ne  subit  aucu- 
ne modification.  Cependant  le  siècle  même  où  nous 
sommes  verra  le  problème  de  la  Classification  entrer 
«lans  une  phase  nouvelle. 


Après  avoir  exposé  la  théorie  des  sept  arts  libéraux,  Raban  ajoute  : 
(()/).  «7,,  T.  107,  c.  26,  col.  404)  «  lUud  adhuc  adjicimus,  quod  phi- 
losophi  ipsi  qui  vocantur,  si  qua  forte  vera  et  fidei  nostrse  accommoda- 
is, in  dispensationibus  suis  seu  scriptis  dixerunt,  maxime  Platonici, 
non  solum  formidanda  non  suni,  sed  ab  eis  tanquam  injustis  possesso- 
riinis  in  usum  nostruni  vindicanda.  »  Cette  conclusion  est  empruntée  a 
saint  Augustin,  //  De  doctrina  christ.,  c.  40. 

D'Isidore  de  Séviîie,  Raban  reproduit  textuellement  la  distinction 
ci'tre  l'astronomie  et  l'astrologie.  Cf.  Raban,,  op.  cit.,  c.  25,  col.  403, 
tt  Isid.  Hisp.,  III  Etymolog.,  c.  27,  col.  170. 

A  Cassiodore,  Raban  emprunte  mot  pour  mot  presque  tout  ce  qui 
a  rapport  à  la  géométrie  Cf.  Rabani  M.,  op.  cit.,  col.  400,  c.  23,  et 
Cassiodore,  De  Artihus  ac  Disciplinis  Uheralium  artiutn,  c.  6,  «  De 
(.eometria  »  col.  1212-1213.  Dans  une  partie  du  chapitre  «  De  Musi- 
câ  »  Raban,  op.  cit.y  c.  24,  col.  401,  reproduit  également  Cassiodore, 
D^Artibus  ac  disciplinis,  etc.  c.  5,  col.  1208- 1209.  Raban  emprunte 
encore  à  Cassiodore,  en  partie  du  moins,  ce  qu'il  dit  de  l'Astronomie. 
(X  Rabani  M.,  op.  cit.,  c,  25,  col.  403,  et  Cassiodore,  op.  cit.,  c.  7, 
col.  1216. 
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CHAPITRE  VIII. 

SCOT   ÉRIGÈNE  ET  LA  CLASSIFICATION  DES  SCIE.XCES 

(ixe  siècle) 

SOMMAIRE 

Hrtgène  imprime  au  problème  de  la  Classification  un  mouvement 
nouveau  —  La  Philosophie  redevient  souveraine  absolue  —  Définition 
et  division  de  la  Philosophie  en  active,  physique,  théologique  et  logi- 
f  ut  —  Objet  de  chacune  de  ces  parties  de  la  Philosophie  —  Place  taiîL 
gux  arts  libéraux  :  ils  sont  considérés  comme  des  études  préparatoires 
définitions  des  diflférents  arts  —  Conclusion  :  Erigène  rétablit  la  su 
lïordination  entre  les  différentes  branche»  du  savoir  humain,  mais  n'e- 
xerce pas  une  influence  durable. 

Un  homme  qui  a  été  regardé  «par  ses  contem[K)- 
rains  et  par  les  âges  suivants  comme  un  prodige  t\v 
science*»»  et  qui  est  connu  pour  avoir  devancé  son 
temps,  *  vint  imprimer  aux  études  philosophiques  un 
mouvement  qui  devait  être,  pour  le  problème  qui  nous 
occupe,  le  signal  d'une  ère  nouvelle.  Nous  avons  vu 
que,  depuis  Boèce,  la  philosophie  avait  été  complè- 
lement  abandonnée.  Tout  ce  que  Ton  connaissait  en- 
core de  cette  science  par  excellence  se  bornait  à  la 
dialectique,  et  les  sept  arts  libéraux  formaient  la  gran- 
de division  classique. 

Avec  Scot  Erigène  ^  ff  vers  877*.)  la  philosophie  le- 


i!i 


*  Huher,  Jolmnues  ScotHS  Erii^ena,  Munchen,  1861,  p.  45. 

*  Cf.  de  Wulf,  Histoire  de  h  Philosophie  Mcdit'vak,  p.  182. 

^  Doit-on  écrire  Erigène  ou  Eriugène.  ?   C'est    là   un  point  discute 
Cf.  Patr.  lat.,  éd.  Migne,  Proemium,  0.  VIII-IX  ;Th.  Christlieb,  Leki 
uiid  Lehre  des  Jolmniies  Scotm  Erigena,  Gotha,  1860,  p   15  et  sq  ;  Huber. 
op.  cit.,  p.  37  et  sq.,  de  Wulf,  op.  cit.,  p.  182,  not.  5,  prétend  que  l'on 
doit  adopter  cette  seconde  forme  :  Eriugène. 

*  La  date  de  sa  mort  est  incertaine.  Chri.stlieb,  op.  cit.,  p.  55,  pcn  c 
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paraît  comme  la  souveraine  absolue  et  on  voit  Jean 
Scot  s'occuper  de  toutes  les  questions  les  plus  impor- 
(nntes  tant  de  Tordre  moral  que  de  Tordre  spéculatif. 
«  Tandis  que  ses  contemporains,  remai-que  de  Wulf, 
ne  font  que  bégayer  en  philosophie  et  que  pendant 
plusieurs  siècles,  ses  successeurs  se  bornent  à  agiter 
un  nombre  restreint  de  questions,  Erigène  élabore  au 
IXe  s.  une  synthèse  complète  *.  » 

Mais  qu'est-ce  que  la  Philosophie  pour  Jean  Scot? 
I^a  vraie  Philosophie  est  la  vraie  Religion  et  la  vraie 
Religion  est  la  vraie  Philosophie.  Ces  deux  mots  sont 
convertibles.  Car  traiter  ou  s'occuper  de  Philosophie, 
est-ce  faire  autre  chose  qu'exposer  les  règles  de  la 
vraie  religion,  grâce  à  laquelle  nous  honorons  Dieu, 
h\  cause  suprême  de  toutes  choses,  en  esprit  d'humi- 
lilé  et  nous  étudions  cette  cause  suprême  d'une  ma- 
nière conformée  la  raison*. 

dette  philosophie  ou  ^i  Sophia  »  se  divise  en  quati*e 
parties  dont  Erigène  donne  d'abord  le  nom  gi'ec;  ce 
sont:  la  philosophie  dite  ^^axuxrj  ou  active,  la  philo- 
sophie ««^«'«F'f'i  ou  naturelle;  en  troisième  lieu  vient 
la  fim'Aoyia ,    qui  ti'aitc  de  Dieu  et  enfin    la  partie  ap- 


qu'Erigène  peut  avoir  vécu  jusque  vers  l'an  891.  Il  donne  toutefois 
cette  date  comme  douteuse.  Huber,  o/>,  cit.,  p.  121,  et  de  Wulf,  op.  cit., 
p.  183,  se  bornent  à  dire  qu'il  mourut  après  877.  Prantl,  op.  cit.,  II 
B.,  p.  20,  place  la  mort  d'Erigène  entre  872  &  875. 

'  de  Wulf,  op.  cit.,  p.  182. 

'^  « Qiiid  est  aliud  de    Philosophia  tractare,  nisi  verce  religionis, 

qiia  summa  et  principalis  omnium  renim  causa,  Deus,  et  humiliter  co- 
litur,  et  rationabiliter  investigatur,  régulas  exponere  ?  Conficitur  inde, 
veram  esse  pbilosophiam  veram  religionem,  conversimque  vcram  reli- 
i^ionem  esse  veram  pbilosophiam  »  J.  Scotus  Erigena,  de  diviua  prx- 
destinatiotie,  c.  I,  Patr.  lat.,  éd.  Migne,  T.  122,  col.  357. 
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pelée  ^oyexfj  ou  philosophie  rationnelle  qui  a  poui-  ob- 
jet de  nous  apprendre  les  règles  à  suivre  dans  l'étude 
ou  la  discussion  de  chacune  des  trois  autres  parties 
de  la  Sagesse*. 

La  première  de  cesphilosophies,  appelée  «Ethique» 
«îhez  les  Grecs»,  étudie  les  vertus  grâce  auxquelles  on 
parvient  à  détruire  les  vices  ^.  Les  vertus  morales  qui 
s'occupent  des  mouvements  naturels  de  Tàme  formeni 
l'un  des  membres  de  la  division  des  vertus  qu'Eri- 
gène  répartit  e^  théologiques,  physiques  et  morales*. 
Ailleurs  Jean  Scot  nous  dit  que  l'Éthique  étudie  les 
mouvements  rationnels  ou  irrationnels  de  la  naturel 

La  science  naturelle  ou  physique  a  poui*  objet  l'é- 
tude des  essences  des  choses  soit  dans  leurs  causes 
soit  dans  leurs  ellets^  Erigène  attribue  une  très  gran- 
de importance  à  cette  science.  Aidés  de  la  grâce  de 
Dieu  et  portés,  dit-il,  sur  les  ailes  de  la  spéculation 
physique,  nous  pourrons  pénétrer  les  secrets  du  Vei- 
be  et  voir,  autant  que  cela  est  donné  aux  argumenta- 
tions humaines  cherchant  Dieu,  comment  tout  ce  qui 
a  été    fait  par  le   Verbe  vit  en  Lui  et  est  la  Vie  \  On 


'  J.  Scotus  Erig.,  *De  divmone  uaturac,  lib.  IH,  col.  705. 

*J.  Scotus  Erig.,  Homil.  in  Prolog.  Evang,  sec.  Joan.,  col.  291. 

•'  «  Quarum  una  (pars)  virtutes,  quibus  supplantantur  vitia,  peni- 
!t]sqiie  eradicantur,  investigat.  »  T>e  divisione  nat.,  lib.  ni,col.  705. 

*  J.  Scot.  Erig.,  Expositiones  super  ierarchiam  ca-leatem  S.  T>iotiv<if, 
col.  227. 

•■•  Scot.  Erig.,  De  divt<.  naturx,  lib.  IH,  col.  700. 

<•  «  Altéra  (pars;  ratîoiies  naturarum,  sive  in  causis,  sivj  in  effecti- 
bus  (investigat).  »  'De  divis.  nat.,  lib.  III,  col.  705. 

'  Scot.  Erig.,  Honiiî.  in  l*rolog.  Ev.  sec.  Joati.,  col.  289«...  ex  qui- 
bus (naturalibus  exemplis)  velut  physicx  theoriai  pennis  ultra  omnia 
•Aibvectus,  divina  gratia  adjutus,  illuminatus,  poteris  arcana  Verbi  nien- 
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peut  se  demander  quelle  est,  d'après  Erigène,  l'ex- 
tension de  cette  science  appelée  Physique,  ou  encore 
i(  Physiologie  »  *.  Ce  mot,  croyons-nous,  est  l'équiva- 
lent de  science  spéculative;  c'est  à  dire  que,  sous  le 
nom  de  Science  Physique  sont  comprises  et  la  Physi- 
(|ue  proprement  dite  et  la  science  Mathématique  et  la 
Métaphysique.  Nous  verrons  que  ce  mot  a  été  em- 
|)loyé  parfois  dans  la  suite  pour  désigner  également 
les  trois  subdivisions  de  la  science  spéculative.  Que  ce 
soit  bien  la  portée  attribuée  par  Erigène  lui-même  au 
mot  «Physique»,  c'est  ce  que  semble  indiquer  assez 
cluirement  la  définition  suivante  :  «  La  Physique  est  la 
science...  des  natures  pouvant  être  perçues  par  los 
sens  et  par  l'intelligence^.  »  Les  natures  de  la  premiè- 
re catégorie  sont  celles  dont  s'occupe  la  Physique 
proprement  dite  et  les  natures  perçues  par  l'intelli- 
gence représentent  les  êtres  mathématiques  et  méta- 
[)hysiques  que  Boèce  avait  appelés,  pour  cette  raison, 
iidelligibles  et  intelleciibles.  Quant  à  la  science  que 
nous  appelons  aujourd'hui  <r  Psychologie*  Erigène  la 
(•(msidère  comme  faisant  partie  de  la  Physique.  Grâce 
ù  la  science  physique,  nous  savons  ce  que  les  ani- 
niîuix  ont  de  commun  avec  l'honnne  dont  ils  ditlè- 
iTMit  en  ce  qu'ils  ne  possèdent  ni  l'intelligence  ni  la 
laison  ^.  La  science  physique  a  donc  un  domaine  très 


lis  acie  inspicere,  et,  quantum  datur  hunianis  argumentationibus  Deum 
suum  qua;rentibus,  videre  quomodo  omnia,  quae  pcr  Verbum  facta  sunt, 
iii  ipso  vivunt  et  vita  sunt.  » 

•  Scot.  Erig.,  'De  divis.  nat.,  lib.  IV,  col.  750. 

^  «  Est  enim  Physica  naturarum  sensibus  intellecti busqué  succum- 
bcniium  naturalis  scientia.  »  De  dwisioiie  nat.,  lib.  III,  col.  629. 

■^  et.  J.  Scot.  Erig.,  De  divisione  nat.,  lib.  IV,  col  749. 
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vaste.  Elle  s'occupe,  en  un  mot,  de  tous  les  êtres,  :i 
Texception  de  l'être  par  excellence  qui  est  Dieu  «...  an- 
reus  rubet  fulgor  physica^,  naturalis  scilicet  scientiip 
omnium  rerum,  quîe  post  Deum  sunt^  »  On  voit  que 
cette  science  embrasse  non  seulement  les  êtres  corpo- 
rels ou  physiques  proprement  dits,  mais  encore  les  êtres 
spirituels  ou  immatériels.  Elle  représente  par  consé- 
quent toute  la  Philosophie  spéculative. 

Dans  la  division  citée  plus  haut,  Erigène  nomme  en 
troi'^îième  lieu  la  Théologie.  Il  avoue  pourtant  qu'elle 
mérite  d'être  regardée  comme  la  première  partie  de 
la  Sagesse  î*.  «  La  Théologie,  dit-il,  est  la  science  qui 
nous  apprend  ce  que  nous  devons  pieusement  penser 
de  la  cause  unique  de  toutes  choses,  c'est-à-dire  'le 
Dieu 3  ou  encore,  «la  théologie  a  pour  but  l'étude  ou 
l'investigation  de  l'essence  divine*.  »  Parlant  de  cette 
science  par  excellence,   Erigène  l'appelle  «  sapientis- 

sima, sancta,....  provida  Theologia^.  La  Théologie 

est  même  la  seule  partie  de  la  Philosophie  qui  mérite 
véritablement  le  nom  de  «sagesse»^.  Le  nom  qui  con- 
vient en  réalité  aux  autres  parties  est  celui  de  «  scien- 
ce» ^.  D'après  Jean  Scot,  cette  sagesse,  dite  Théolo- 
gie, comprend  deux  parties  :  Tune  affirmative  appelée 
par  les  Grecs  xam^uxii  et  l'autre  négative  ou  àno^uxi^ 

*  J.  Scot.  Erig.,  Super  ierarchiam  cœlesUm  s.  Ihonysii,  col.  i66. 

*  «  Nunc  itaque  ad  Theologiani  redeamus,  quae   pars  prima   est  tt 
summa  sophiae.  »  De  divis  nat.^  lib.  II,  col.  599. 

^  «  Tertia  (pars)  quid  de  una  omnium  causa,  quae  Deus  est,  pie  de- 
beat  iestimari  ('investigat).  »  De  divis.  nat.,  lib.  III,  col.  705. 

*  J.  Scot.  Erig.,  Ik  divis  nat.,  lib.  I,  col.  463. 

*  J.  Scot.  Erig.,  Super  ierarclnam  cœlestem  s.  Dionysiiy  col.  158. 
**  Cf.  J.  Scot.  Erig.,  De  divis.  nat.,  lib.  III,  col.  629. 

■^  Cf.  J.  Scot.  Erig.,  De  divis.  nat.,  lib.  III,  col.  629. 
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Celle-ci  nie  que  l'essence  ou  substance  divine  soit  l'u- 
ne quelconque  des  choses  qui  sont,  c'est-à-dire  qui 
peuvent  être  dites  ou  comprises  ;  celle-là  attribue  à 
celte  même  substance  divine  tout  ce  qui  est,  non  pas 
(jirelle  prétende  affirmer  que  cette  essence  soit  l'une 
(les  choses  qui  existent  ;  mais  elle  veut  dire  que  tout 
ce  qui  vient  d'elle  ou  par  elle  peut  lui  être  attribué  *. 
Enfin  le  quatrième  membre  de  la  division  de  la  Phi- 
losophie renferme  la  science  appelée  Aoy^xj^  ou  ration- 
nelle. Cette  dernière,  connue  aussi  sous  le  nom  de 
tï  Dialectique  ^^  a  pour  objet  d'enseigner  les  régies  à 
suivre  dans  l'étude  des  trois  autres  parties  de  la  Phi- 
losophie^.  Erigène  ne  considère  pas  la  logique  comme 
un  mstrument,  mais  bien  comme  une  partie  de  la  Phi- 
losophie*. La  dialectique  se  subdivise  en  deux  par- 
lies:  Tune  est  appelée  àyakviixr]  parcequ'elle  remon- 
te des  individus  aux  genres  ;  la  seconde  ^lai^euxi]  par- 


'  a  ...  si  quis  duabus  principalibus  Théologie  partibus  utens,  affir- 
mativa  quidem,  quae  a  Graecis  xaTa<^aiixr]  et  abnegativa,  quas  àno- 
oauxï}  vocatur.  Una  quidem,  àno^azixf]  dW'm^.m  essentiam  seu  sub- 
stantiam  esse  aliquid  eorum  quae  sunt,  id  est  quae  dici  aut  intelligi 
possunt,  negat  ;  altéra  vero,  xaïa^auxr]  omnia  quae  sunt,  de  ea  prae- 
dicat,  et  ideo  affirmativa  dicitur,  non  ut  confirmet  aliquid  esse 
toruni  quae  sunt,  sed  omnia,  qua;  ab  ta  sunt,  de  ea  posse  praedi- 
c:ari  suadeaf.  »  De  Dtvisione  nat.,  lib.  I,  col.  458. 

■*  De  divis.  nat.,  lib.  I,  col.  463. 

•^  «  Quarta  (pars),  koyixi]  rationalis,  quae  ostendit  quibus  regulis  de 
unaquaque  trium  aliarum  sophiae  partium  disputandum  ».  Dediv.  nat., 
lib.  III,  col.  705. 

*  Scot.  Erig,,  De  divis.  nat.,  lib.  I,  col.  463.  Prantl,  op.  cit.,  U  B, 
p.  24,  observe  que  J.  Scot  fait  de  la  logique  la  forme  de  sa  Philo- 
sophie et  que  c'est  la  cause  de  l'influence  qu'il  a  exercée  et  de  l'accusa- 
tion  d'hérésie  portée  contre  cet  homme. 
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ce  qu'elle  divise  et  descend  des  genres  suprêmes  aux 
individus  K 

Nous  venons  de  donner  la  division  générale  de  la 
Philosophie  d'après  Scot  Erigène.  Il  nous  reste  à  voii' 
la  place  faite  par  ce  philosophe  aux  arts  libéraux. 

Dans  la  synthèse  philosophique  de  Jean  Scot,  les  dis- 
ciplines libérales  reprennent  le  rôle  que  leur  avait  at- 
tribué Saint  Augustin.  Elles  sont  considérées  comme 
des  études  préparatoires  soit  à  l'Ecriture  Sainte  soitù 
la  science  des  choses,^  c'est-à-dire  aux  sciences  philo- 
sophiques. Avec  Scot  Erigène,  la  Philosophie,  étant 
enti-ée  en  possession  de  sa  souveraineté,  n'est  plus 
soumise  aux  arts  libéraux  qui  avaient  usurpé  sa  plac 
durant  les  siècles  que  nous  venoiig*  de  traverser.  De- 
puis Boèce,  en  effet,  la  Philosophie  avait  été  réduite  à 
l'état  de  servante,  en  quelque  façon,  et  la  dialectiqii.' 
devenue  la  science  maîtresse  n'avait  réservé  à  la  Phi- 
losophie qu'une  place  bien  étroite  et  un  rôle  bien 
elïacé.  Nous  avons  vu  déjà  que  la  Dialectique  devient 
avec  Jean  Scot  une  partie  de  la  Philosophie  «  Pars  Plii- 


♦  «  Duai  quippe  partes  sunt  dialecticïe  disciplina.*,  quariim  una  Siat^n- 
ztxij  altéra  àyakvmct)  nuncupatur.  Et  âiaiiieuxii  quidenidivisionis  vim 
possidet  ;  dividit  nanique  maximoruni  generum  unitatem  a  summo  us- 
que  deorsLim,  donec  ad  individuas  species  perveniat,  inque  lis  divi- 
sionis  terminum  ponat  ;  àyaXvuxr)  vcro  ex  adverso  hibi  positce  part;> 
divisiones  ab  individuis  sursum  versus  incipiens,  pcrque  cosdem  gra- 
dus,  quibus  illa  descendit,  ascendens  cunivolvit  et  colligit,  easdeniquc 
in  unitatem  maximoruni  generum  reducit.  »  Expo<.  supt-r  ierarchiani 
ùvleft . ,  s.  Dionysii,  col .  1 84- 185. 

"2  «  Ipsas  (libérales  discipl.)  auteni  sacras  disciplinas  âisMixàg  nonii 
nat  (Dionysius),  'hoc  est  pjrvias,  quoniam  intelligentibu^  eas  pervi.i 
sunt  et  plana;,  vel  quoniam  quaîdam  via;  sunt,  per  quas  ingreditur  rc 
rum  scientia.  »    Expo^.  super  ierarch.  colcst.,  s-.  Dionyii,  col.    159. 
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sophia?» .  »  C'est  ainsi  que  l'ordre  et  la  subordination 
sont  rétablis. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  qu'Erigène  mc- 
[)rise  les  arts  libéraux.  Nous  venons  de  dire  qu'il  les 
considère  comme  des  études  préparatoires;  il  leur  at- 
tribue par  conséquent  une  réelle  importance.  Bien 
plus,  Jean  Scot  les  regarde  comme  éternels  et  comme 
si  intimement  unisàl'àme  qu'ils  paraissent  en  être  des 
vertus  et  des  actions  naturelles  plutôt  que  des  acci- 
rlents.  Cette  union  est  même  si  étroite  qu'Erigène  se 
demande  si  c'est  en  vertu  de  leur  intime  adhéren- 
ce à  l'àme  que  les  arts  sont  éternels  ou  si  ce  ne  sont 
jjas  les  arts  eux-mêmes  qui  rendent  l'àme  éternelle. 2 

Erigène  donne  de  chacun  des  arts  libéraux  des  dé- 
finitions qui  ne  semblent  pas  empruntées  aux  auteurs 
dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici. ^  La  Grammaire  est  la 
discipline  gardienne  et  régulatrice  de  la  voix  articulée, 
La  Rhétorique  est  l'art  de  discuter  avec  pompe  et  ri- 
chesse ime  cause  en  tenant  compte  de  la  personne, 
de  l'objet,  de  l'occasion,  de  la  qualité,  du  lieu,  du 
temps,  etc. 

La  Dialectique  est  la  discipline  investigatrice  des 
conceptions  communes  et  raisonnables  de  l'esprit.  La 
(irammaireet  la  Rhétorique  sont  considérées  par  Eri- 

'  J.  S.  Erig.,  Dedivisiouc  nat.,  lib.  I,  col.  463. 

*  «  Siquidem  a  philosophis  veraciter  qux'  situm  repertumque  est,  ar- 
les  esse  alternas,  et  semper  immutabiliter  animas  adha;rere,  ita  ut  non 
^|uasi  accidentia  quaidam    ipsius  esse  videantur,   sed   naturales  virtutes 

actionesque naturaliter  ei  insitas,  ita  ut  ambiguum  sit,    utrum  ipsit 

leternitatem  ei  praestent,  quoniam  aîternse  sint,  eique  semper  adha;reant, 
ut  alterna  sit,  an  ratione  subjecti,  quod  est  anima,  artibus  a^ternitas  ad- 
ministretur.  »  De  divis.  mit.,  lib.  I,  col.  486 

•'*  Cf.  de  Diviskme  nat.,  lib.  I,  col.  475. 
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gène  comme  des  parties  de  la  dialectique  ;  ce  sont,  dit- 
il,  comme  des  ruisseaux  qui  sortent  de  la  dialectique, 
ou  assurément  des  instruments  dont  se  sert  cette  dis- 
cipline^ appelée  la  mère  des  arts  "*. 

L'arithmétique,  dont  le  principe  est  la  monade, ^  est 
la  science  pure  et  invariable  des  nombres  soumis  aux 
contemplations  de  l'esprit  *.  Elle  a  pour  objet,  dit-il 
ailleurs,  l'étude  des  nombres  intellectuels,  invisibles 
et  incorporels  ^. 

La  Géométrie  étudie  de  son  regard  pénétrant  les  es- 
paces et  les  superficies  des  ligures  planes  et  solides  ^. 

La  Musique  est  la  science  quiconnaît,  grâce  aux  lu- 
mières de  la  raison,  l'harmonie  de  tout  ce  qui  existe 
et  possède,  soit  à  Tétat  mobile  soit  à  l'état  stable,  des 
proportions  naturelles'. 

L'astrologie  étudie  les  espaces  des  corps  célestes, 
leurs  mouvements,  leur  retour  à  des   époques  fixes  ^. 

Ainsi  se  termine  le  cycle  des  études  libérales  dont 
Erigène  reconnaît  l'importance,  sans  vouloir  toutefois 


•  «...  ipssB  duaeartes  (Grain.  &  Rhetor.)Telutiquaedam  membraDia- 
lecticae  a  multis  philosophis  non  incon^rtie  existimantur. . .  sunt  enim  ve- 
luti  quaedam  ipsius  brachia  rivulive  ex  ea  manantes,  vel  certe  instru- 
menta, quibus  suas  intelligibilesinventioneshamanisusibus manifestât.» 
De  divis.  nat.,  lib.  V,  col.  869  &  870. 

»  Cf.  IMd.^  col.  870. 

^  C£.  De  divis.  naturae,  lib.  HI,  col.  652. 

•  «  Arithmetica  est  numerorum  contemplationibus  animi  succumbtn- 
ium  rata  intemerataque  disciplina.  »  De  divisione  nat,y  lib.  I,  col.  475. 

*•  Cf.  De  divisione  naturat,  lib.  HI,  col.  651. 

•  «  Geometria  est  planarum  figurarum  solidaru.nque  spatia  superfî- 
desque  sagaci  mentis  intuitu  considerans  disciplina.  »  De  div.  nat.,  lib. 
I,  col.  475. 

'  Cf.  IMd., 

•  Cf.  Ibid.,  col.  475. 
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leur  attribuer  le  rôle  de  représenter  tout  le  savoir  hu- 
main et  de  former  la  grande  division  classique. 

Le  tableau  de  la  classification  des  sciences  que  nous 
venons  d'exposer  prouve  que  dans  l'évolution  du  pro- 
blème qui  fait  Tobjet  de  cette  étude,  Erigène  occupe 
une  place  cà  part.  Jean  Scot  est  l'initiateur  d'un  mou- 
vement nouveau  qui,  toutefois,  ne  semble  pas  avoir 
exercé  une  grande  influence  sur  les  Xe  et  Xle  siècles. 
Durant  ces  deux  siècles,  en  effet,  le  problème  de  la 
classification  tel  que  venait  de  le  laisser  Erigène  ne 
paraît  pas  même  avoir  été  connu,  du  moins  aucun  au- 
teur ne  semble  s'en  être  préoccupé  sérieusement,  saint 
Anselme  agite,  au  Xle  siècle  un  grand  nombre  de  ques- 
tions métaphysiques.  La  psychologie  commence  à  faire 
l'objet  de  sérieuses  études  et  c'est  là,  remarque 
de  Wulf,  ^  «l'indice  non  équivoque  du  progrès  philo- 
sophique. »  Mais  la  question  de  la  classification  des 
sciences  est  laissée  complètemant  de  côté. 


de  Wulf,  Hist.  de  laThilos.  Médiévale ^  p.  152. 
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LE  MOYEN-AGE  CLASSIQUE 


CHAPITRE  I. 


LA  CLASSIFICATION  DES  SCIENCES  DANS  LES 
ÉCRITS  d'ABÉLARD 


SOMMAIRE 


Le  cercle  des  études  s'élargit.  —  Importance  que  conservent  les  arts 
libéraux,  en  particulier  l'arithmétique  et  la  dialectique.  —  Rôle  de  la 
Théologie  et  de  l'Ethique.  —  La  tendance  à  reprendre  la  division  aristo- 
télicienne s'accentue. 


Le  Xlle  s.  va  reprendre  le  problème  de  la  classiii- 
cation  et  s'en  occuper  activement.  Il  appaïaît  déjà 
avec  Abélard  non  moins  célèbre  par  ses  infortunes  que 
par  ses  ouvrages.  Toutefois  les  écrits  de  cet  auteur  ne 
nous  offrent  rien  de  bien  explicite  relativement  au  pro- 
blème dont  nous  nous  occupons.  Abélard  n'en  a  point 
parlé  <ï  ex  professo.  »  Nous  constatons  sans  peine  cepen- 
«lant  que  les  arts  libéraux  ne  sont  plus  le  cercle  habi- 
tuel des  études  considérées  dans  leur  plus  haute  ex- 
pression. Abélard  parle  encore  des  ails  libéraux.  11 
en  démontre  Timportance  en  s^appuyant  principjile- 
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ment  sur  le  témoignage  de  saint  Augustin. «  «Ce  n'est 
pas  sans  raison,  dit-il,  que  les  Saints  P.P.  recomman- 
dent avec  tant  d'insistance  l'étude  des  arts  libéraux 
conime  étant  nécessaire  pour  l'intelligence  des  Sain- 
tes Lettres.2  «A  chaque  page,  en  elïet,  le  texte  sacré 
présente  des  locutions,  des  expressions  figurées,  des 
allégories,  des  paraboles»  qu'on  ne  comprendra  bien 
((u  a  la  condition  d'avoir  étudié  les  arts  qui  ont  pour 
but  de  nous  initier  à  tous  ces  secrets  de  langage.  Les 
îu'ts  qui  traitent  en  particulier  des  matières  qui  vien- 
nent d'être  énumérées  sont  la  Grammaire,  la  Dialecti- 
que et  la  Rhétorique.* 

Parmi  les  disciplines  du  Quadrivium,  celle  qu'Abé- 
lard  préfère  à  cause  de  son  importance  pour  l'étude 
de  la  St^'  Ecriture,  est  évidemment  l'arithmétique.-^  Du 
reste  cette  science  est  la  mère  et  la  maîtresse  de  tous 
les  autres  arts,  car  de  la  dilTérence  ou  de  la  séparation 

«les  nombres  dépend  la  connaissance  de  toutes  les  cho- 
ses. **• 


*  Pétri  Abxlardi,  ncoîogia  christiana,  lib.  II,  Patr.  lat.,  éd.  Migne, 
T.  178,  col.   1026. 

'^  «...  unde  et  a  sanctis  postmodum  Patribus,  non  incongrue  libera- 
liuni  artium  studia  tanquam  sacrai  pagina;  admodum  necessaria  pluri- 
nium  conimendantur.  »  Pétri  Aba;l.,  lutrod.  ad  TJjeol,  lib.  Il,  col. 
1042  ;  cf.  le  même  texte,  Theoîocr.  chrht.,  lib.  II,  col.  1207. 

•'*  Cf.  Theohcr.  christ,,  lib. II,  col.  12 10  :  ce  Quae  sunt  gênera  locutio- 
nuni,  qui  ornatus  verbo'um,  qux  sacra  Pagina  non  hebeat,  maxime 
parabolarum  et  allegorinrum  œnigmatibus  referta,  et  ubique  fere  rays- 
ticis  redundans  involucris  ?» 

^  Pétri  AbiEl.,  op.  cit.,  lib.  II,  col.  1210. 

■'  Cf.  Ivtroductio  ad  Theohgiam,  lib.  II,  col.  1040-1 041. 

•'  «  Hinc  est  etiam  quod  arihmetica,  quie  tota  circa  proportiones  nu- 
nicrorum  consistit,  mater  et  magistra  cœterarLim  artium  dicitur,  quod 
viddic.t  ex  discrctione  numerorum  cœteraruni  rerum  vestigatio  (sic) 
>.ioctrin:^que  pendeat.  »  Theohg.  christ.,  lib.  1,  col.  1147. 
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Abélard  ne  fait  point  mention  de  la  géométrie,  pro- 
bablement parce  qu'elle  est  d'une  utilité  moindre  poui 
la  Sainte  Ecriture.  Par  contre,  il  a  pour  la  musique 
des  paroles  pleines  d'estime.  «  Il  n'y  arien,  dit-il,  qui 
charme,  qui  attire  les  esprits  avec  autant  de  suavité 
que  la  mélodie.  11  n'y  a  rien  de  tel  pour  former,  pour 
émouvoir,  pour  apaiser  Tàme*. 

Quant  à  l'Astronomie,  Abélard  la  considère  comnu' 
une  discipline  et  comme  une  partie  de  la  Physique  on 
Philosophie  naturelle. ^  Mais  il  en  est  qui  prétendent, 
par  cet  art,  découvrir  les  futurs  contingents  ;  dès  lors 
fastronomie  est  quelque  chose  de  diabolique,  mai^ 
non  plus  un  art^.  Car  les  arts  ne  sont  pas  mauvais 
puisqu'ils  sont  un  don  de  Dieu*. 

Parmi  les  arts  libéraux,  il  en  est  un  dont  l'impor- 
tance et  la  noblesse  méritent  d'attirer  notre  attention. 
C'est  la  dialectique,  cette  disciphne  à  laquelle  Abélard 
s'est  adonné,  comme  il  nous  l'apprend,  presque  de- 
puis le  berceau"^.  Abélard  croit  avoir  raison  de  préfé- 


^  «  Nihiî  quippe  est  quod  ita  oblectet  et  nimia  suavitate  sui  alliciat 
aninios,  sicut  melodia.  Nihil  est  ita  pronum  ad  eos  componendos  vel 
commovendos  vel  pacandos.  »  Theoloir.  christ.^  1.  I,  col.  1147. 

^  Expos  il  io  in  Hexatnerofi,  col.  754. 

■*  «  De  contingentibus  vero  futuris,  qua%  ut  diximus,  naturce  quoqiK 
sunt  incognita,  quisquis  per  documentum  astronomiae  certitudinem  ali- 
quam  promiserit,  non  tam  astrotiotnicus  quant  diahoUcus  habendus  est  ». 
Expflsitio  ift  Hcxamerofu  col.  755. 

'*  Theolo^.  cbri^tiana^  lib.  HI,  col.  1228. 

^  Intrmiuctio  ad  TheoL,  Prolopt^,  col.   979.    Sur  la   vie  d'Abélard. 
voir  l'ouvrage  de  Ch.   de  Résumât,   Ahèîard,    2  vol.,    Paris,    1845  : 
Prantl,  op.  r.,  II  B.  p.   161,  remarque  très  jusiemem  qu'Abélard  s'est 
lancé  dans  l'étude  de  la  Dialectique  avec  l'ardeur  passionnée  qu'il  met 
tait  dans  tout  ce  qu'il  entreprenait  ». 
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rer  cet  art  à  tous  les  autres,  à  l'exemple,  dit-il,  de 
saint  Augustin.  Seule,  en  effet,  au  témoignage  de  ce 
Père,  la  dialectique  fait  savoir,  et  seule  aussi,  elle 
mérite  le  nom  de  science*.  De  plus  —  et  ceci  montre 
assez  le  cas  que  l'on  doit  faire  de  la  dialectique  —,  cet 
ai't  est  l'unique  arme  dont  nous  puissions  nous  servir 
contre  certains  hommes  qui  rejettent  l'autorité  des 
saints  et  des  philosophes.  Comme  on  ne  peut  opposer 
à  ces  hommes  que  des  raisonnements  humains,  Abé- 
lard veut  répondre  aux  insensés  selon  leur  folie,  et  il 
emploie  pour  les  combattre  le  glaive  de  la  dialecli- 
ijue,  dont  eux-mêmes  se  servent  pour  attaquer  la  sim- 
plicité des  tidèles^. 


'  «  Agnoscant  igitur  eam,  quam  vehementius  detestantur,  artem, 
hoc  est  dialecticani  quasi  sacra;  leciioni  contrariam,  quantum  ecclesias- 
tici  doctores  cominendent,  quantum  eam  cacrae  Scriptune  nece^sariam 
judicent.  Hanc  quippe  scientiam  tantis  praeconiis  eflferre  beatus  ausus 
est  Augustinus,  ut  comparatione  cœterarum  artium  eam  solam  facere 
hcire  fateatur,  tanquam  ipsa  sola  sit  dicenda  scientia.  »  Abael.,  Epistola 
XIII,  col.    353  ;  cf.  Introductio  ad  Thcolog.,  îib.  II,  col.  1040. 

*  Introductio  ad  Tljeolo^iatn,  lib.  II,  col.  1040,  et  Thcolog.  cbrisHana, 
lib.  m,  col.  1227.  Abélard,  après  avoir  dit  qu'il  se  servira  des  argu- 
ments humains  pour  répondre  aux  insensés  selon  leur  folie,  ajoute  en 
parlant  du  mystère  de  la  Sainte-Trinité  :  «  De  quo  quidem  nos  docere 
veritatem  non  promittimus,  ad  quam  neque  nos  aliquem  sufficere  cre- 
Jimus,  sed  saltem  aliquod  verisimile,  atque  humanx  rationi  vicinum, 
nec  sacra;  fidei  contrarium,  proponere  libet  adversus  eos  qui  humanis 
rationibus  fidem  se  impugnare  gloriantur,  nec  nisi  humanas  curant 
raliones...  Sufficit  autem  nobis  quocunque  modo  summorum  inimico- 
rum  no'.trorum  robur  dissipare,  pra;sertim  eum  nliomodo  non  possimus, 
nisi  has  quas  noverunt  rationes  ex  ipsorum  artibus  afferamus.  »  loc. 
iit.,co\.  1040  et  1227-1228.  Ce  texte  seul  suffirait  à  montrer  qu'Abélard 
n'a  pas  voulu,  comme  on  l'a  trop  longtemps  affirmé,  expliquer  le 
mystère  de  la  Sainte-Trinité  par  la  raison  d'une  manière  adéquate.  Il 
veut  essayer  de  dissiper  la  force  des  ennemis  de  quelque  manière  que 
ce  soit,  en  se  servant  de  similitudes,  de  ce  qui  se  rapproche  le  plus  de 
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Mais  les  arts  libéraux  ne  forment  pas  la  seule  divi- 
sion que  connaisse  Abélard.  II  nous  parle  en  eifet  de 
la  Philosophie  naturelle  dont  l'Astronomie^  est  un*' 
partie  et  surtout  de  cette  science  par  excellence  qui 
est  la  théologie,  mds  qu 'Abélard  appelle  philonophiu 
alHssima  2  C'est  à  cette  dernière  qu'Abélar  1  s'esl 
spécialement  adonné. 

La  Philosopliie  morale  ou  FEthique  occupe  égale- 
ment dans  les  écrits  d'Abélard  une  place  importante. 
Le    «Scito   teipsum))3   et  en  particulier  le  «  Dialogue 
entre  un  philosophe,  un  Juif  et  un  chrétien»*  formenl 
uiî      véritable     traité     de    Philosophie    Morale.    Le 
dialogue  rappelle  la  Morale  d\'Vristote  à  Nicomaque. 
Après  une  introduction  dans  laquelle  on  voit  apparaî- 
tre le  Juif  et  le  Philosophe,  la  discussion  s'engage  en- 
tre les  trois  interiocuteurs  sur  le  souverain  bien.  On 
sait  que  cVst  par  celte  question   que  commence   TE- 
thique  d'Aristote.  A  l'exemple   du   Stagirite,  Abélard 
fait  de   la  gi-ammaire,  de  la  dialectique  et  des  autres 
disciplines  des  servantes  de  cette  pliilosophie  qui  s'oc- 
cupe du  souverain  bien."^ 


la  raison  humaine.  Il  ne  prétend  donc  nullement  apporter  des  argu- 
ments expliquant  le  mystère  lui-même.  Aussi  ajoute-t-il  :  «  Quidquid 
ue  hac  altisMma  phdosophia  disseremus,  umbram,  non  veritatem  esse 
profitemur  et  quad  similitudinem  quamdam,  non  rem  ,>.  TW.  chrisL. 
lib.  UI,  col.  1228. 

«  «  Cum  eiîim  astronomia  species  sit  physiae,  hoc  est  naturalis  philo- 
sophie...» Exposith  in  Hexameron,  col.  754. 
^  Cf.  rkoïog.  Christ.,  lib.  m,  col.  1228  ei  lib.  IV,  col.  ïua 

!  ni'  ^r^-"/  ^''^"  ''^'  ^^S"*^'  '^-  ^78,  col.  635  et  sq. 
*  et.  fbui.,  col.  161 1  et  sq. 

J  Cf.  Abel..  Dialogus  inler  Philos.,   ludaeum    et  CJmstianum.,  col. 
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Le  cercle  des  études  est  donc  bien  changé.  Depuis 
Cassiodore,  Isidore  et  Alcuin,  le  cadre  s'est  agrandi. 
Aussi  n'est-il  plus  étonnant  que  les  arts  libéraux  ne 
soient  plus  la  classification  fondamentale  et  que  l'on 
revienne  peu  à  peu  à  l'ancienne  division  aristotéli- 
cienne. Nous  venons  d'observer  cette  tendance  cliez 
Scot  Erigène  et  chez  Abélard.  Mais  ce  dernier,  avons- 
nous  dit,  ne  nous  a  rien  laissé  de  bien  formel  au  sujet 
(je  la  classification  générale. 
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Mais  les  arts  libéraux  ne  forment  pas  la  seule  divi- 
sion que  connaisse  Abélard.  Il  nous  parle  en  effet  de 
la  Philosophie  naturelle  dont  l'Astronomie^  est  une 
partie  et  surtout  de  cette  science  par  excellence  (jui 
est  la  théologie,  mais  qu 'Abélard  appelle  philof<ophia 
aUissima  2  C'est  à  cette  dernière  qu'Abélar  1  s'esl 
spécialement  adonné. 

La  Philosophie  morale  ou  FEthique  occupe  égale- 
ment dans  les  écrits  d'Abélard  une  place  importante. 
Le    cScito   teipsum))3   et  en  particulier  le  «  Dialogue 
entre  un  philosophe,  un  Juif  et  un  chrétien»*  formenl 
un      véritable     traité     de    Philosophie    Morale.    Le 
dialogue  rappelle  la  Morale  d'Aristote  à  Nicomaque. 
Après  une  introduction  dans  laquelle  on  voit  apparaî- 
tre le  Juif  et  le  Philosophe,  la  discussion  s'engage  en- 
tre les  trois  interlocuteurs  sur  le  souverain  bien.  On 
sait  que  c'est  par  cette  question   que  commence   TE- 
thique  d'Aristote.  A  l'exemple   du   Stagirite,   Abélard 
lait  de    la  gi-ammaire,  de  la  dialectique  et  des  autres 
disciplines  des  servantes  de  cette  philosophie  qui  s'oc- 
cupe du  souverain  bien.-^ 


la  raison  humaine.  Il  ne  prétend  donc  nullement  apporter  des  argu- 
ments expliquant  le  mystère  lui-même.  Aussi  ajoute-t-il  :  «  Quidquid 
de  hac  altissima  philosophia  disseremus,  umbram,  non  veritatem  esse 
profitemur  et  quasi  similitudinem  quamdam,  non  rem  >,.  rW.  christ. 

IID.  111,  col.    1228. 

'  «  Cum  eiiim  astronomia  species  sit  physiae,  hoc  est  naturalis  philo- 
sophia?...»  Exposttio  in  Hexanieron,  col.  754. 

!  ^l'  r-*^'*"^-  ^*'''^''  "^-  "I'  coï-  1228  et  lib.  IV,  col.  ni4 

A  ^r    ^•'^'  ^''V  ''^'  ^*^"^'  '^-  ^78,  col.  635  et  sq. 
*  et.  Ibtd.,  col.  161 1  et  sq. 

^  Cf.  Ab«l..  EHalogus  inter  Philos.,   ludaeum    et  On-istianum.    col 
1657. 
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Le  cercle  des  études  est  donc  bien  changé.  Depuis 
Cnssiodore,  Isidore  et  Alcuin,  le  cadre  s'est  agrandi. 
Aussi  n'est-il  plus  étonnant  que  les  arts  libéraux  ne 
soient  plus  la  classification  fondamentale  et  que  l'on 
revienne  peu  à  peu  à  l'ancienne  division  aristotéli- 
cienne. Nous  venons  d'observer  cette  tendance  cliez 
Scot  Erigène  et  chez  Abélard.  Mais  ce  dernier,  avons- 
nous  dit,  ne  nous  a  rien  laissé  de  bien  formel  au  sujet 
de  la  classification  générale. 


19  w  mf  w 


M  '■ 


^^e^àfr^^ 


-1-^- 


il 


i) 


il 


I 


""  iiMJ        — — ' 


CHAPITRE  Jl. 


HL'Gl  ES  DE  ST-VICTOR  ET  LA  CLASSIFICATION  DES  SCIENCES 


s  O  M  M  AIRE 


Hugues  attribue  une  grande  importance  au  problème  de  la  classifica- 
tion. —  Définition  et  extension  de  la  Philosophie.  —  Division  en  théo- 
lique,  pratique  mécanique  et  logique.  —  ^Subdivision  de  la  Philosoplii 
ffiéorique  en  théologie,  mathématique  et  physique.  —  Nature  de  cii.i- 
cune  de  ces  sciences.  —  Les  mathématiques  comprennent  le  Quadrivium. 
--  La  Physique  au  sens  large  et  restreint.  —  Triple  subdi\'ision  de  1  '. 
Philosophie  pratique  :  solitaire,  privée  et  publique.  —  Objet  et  di\'isi()n 
de  la  science  mécanique  appelée  adtdterim.  —  Importance  et  subdivi- 
sion de  la  logique.  —  Place  qu'elle  doit  occuper.  —  Les  arts  lil  éi  aux  ; 
leur  importance  et  leur  rapport  avec  la  Philosophie. 

InteiTog^eons  \m  autre  représentant  de  cette  péi-io- 
(le,  un  contemporain  d'Abélanl;  nous  trouverons  i\^^ 
renseignements  plus  pi-écis  et  plus  nombreux.  Ce  con- 
lenipoi'ain  s'appelle  Hugues  (f  1141),^  pricMU*  de  l'ab- 
l>aye  de  St  Victor  et  second  maître-  de  la  célèl>rr 
école  justement  appelée  le  (t  Sanctuaire  du  mysticis- 
me.'*» 

Dans  son  ouvrage  iniitidé  :  «  Eruditio  didascalica*». 
Hugues   de  S»  Victor  nous  a  laissé  une   classilicalion 


*  de  Wulf,  Hist.  de  la  Pbihh.  wàlicvak,  p.  220,  fixe  la  date  de  la 
mort  de  Hugues  de  St  Victor  à  l'année  1141.  Hauré.iu,  Histoire  de  ht 
Philos,  scolastique,  h^  Paitie,  p.  424,  indique  l'année  1141  ou  1143. 

*  Le  premier  professeur  de  cette  école  avait  été  Guillaume  de  Chani- 
peaux.  Cf.  Hauréau,  Op.  cit.,  p.  425. 

•^  de  Wulf,  Op.  cit.,  p.  220. 

*  Tatr.  lat.,  éd.  Migne,  T.  176.  —  liruditiouis  didascalicir  lilni 
septem,  col.  739  et  sq.  Ce  traité  est  un  des  plus  célèbres  qu'ait  com- 
posé, Hugues  de  St  Victor.  Aussi  le  trouve-t-on  fréquemment  cité  par 
les  auteurs  du  moyen  âge. 


—    131    -- 

des  sciences  ou  une  division  de  la  Pliilosophie  très  dé- 
tiiillée.  Depuis  Aristote,  aucun  auteur  n'était  entré 
dans  autant  et  de  si  minutieux  détails.  Il  offre  mémo 
siu'  ce  point  plus  de  renseignements  que  le  Philosophe 
de  Slagire. 

Demandons  d'abord  à  ce  mystique  connnent  il  défi- 
nit la  Philosophie.  Après  avoir  rappelé  Torigine  du 
mot  «philosophie»  il  donne  la  définitiofi  <le  Boèce*. 
.Vous  ne  la  reproduirons  pas  puit-(jue  nous  Tavons  dé- 
jà fait  connalti'e.  Du  reste,  bien  que  Hugues  s'arrête 
avec  complaisance  à  cette  définition  propre  à  enthou- 
siasmer \ui  Mystique,  il  ne  parait  cependant  pas  l'a- 
dopter. Car  il  nous  avertit  un  peu  plus  loin  qu'il  défi- 
nit la  Philosophie  (da  Science  recherchant,  dans  leur 
entier,  les  raisons  de  toutes  les  choses  divines  et  hu- 
maines, i^  De  cette  définition  empruntée  à  Gicéron, 
Hugues  en  fait  une  application  bien  plus  large  que  le 
Philosophe  romaiiL  Personne  en  effet,  jusqu'au  mysti- 
V|ue  <le  St  Victor  n'avait,  songé  à  comprendre  sous  cet- 
te définition,  les  arts  qu'on  était  convenu  d'appeler 
seiviles  et  que  Hugues  lui-même  appelle  «  mécani- 
«(ues^.  »  Quelle  est  donc  la  raison  de  cette  extension 
extraoï'dinaire  attribuée  à  la  Philosophie?  Hugues  de 
St  Victor  va  nous  la  donner.  Partant  de  ce  principe 
'pie  l'étufle  de  la  sagesse  est  un  privilège  qui  n'ap- 
paitient  qu'à  rhonune,  Hugues  conclut  qu'il  est  juste 


'  Cf.  Entditio.  didiuc.,  lib.  I,  c.  III,  col.  742-743. 

'•'  «  Plîilosophia  est  disciplina  omnium  rerum  humanarum  atque  divi- 
narum  plene  investigiins  ».  Hugo  de  St  Vict.,  Erudil.  didasc,  lib.  I, 
c.  V,  col.  744. 

•''  Cf  J-rud.  didasc,  lib.  II,  c.  XXI,  col.  760. 
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(le  considérer  la  sagesse  comme  la  directrice  de  ^>//.s 
les  actes  humains.*  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  les  actes  (jutî 
pose  riiomme  dans  Fétude  des  arts  mécaniques  son! 
des  actes  de  raisonnement;  il  appartient  dés  lors  à  h 
sagesse  de  les  étudier.  Toutefois  Hugues  de  St  Victor 
établit  une  distinction  à  propos  de  ces  arts.  Le  mê- 
me acte,  dit-il,  peut  appartenir  à  la  Philosophie  dnns 
ce  qu'il  a  de  rationnel  ou  rlans  son  essence,  et  hdh 
dans  ce  qu1l  a  de  purement  mécanique  ou  dans  ce  qui 
concerne  Texécntion  elle-même  de  l'acte^.  «Verl)!  gr;;- 
tia,  ajoute-t-il,  ut  de  pru'senti  loqiiamur,  agricultiiiM'  ra- 
tio phiîosophi  est,  administratio  rustici.  »  «  Vous  voyez 
donc,  continue-t-il,  pour  quel  motif  nous  devons  éten- 
dre la  Philosophie  à  tous  les  actes  <le  rht)mme-^  »  Cette 
notion  établie,  on  n'est  plus  suipris  de  voii;  [ïugues 
de  St  Victor  diviser  la  Philosophie  en  Théorique,  Pia- 
tique.  Mécanique  et  Logique.  Ces  quatre  subdivisions 
embrassent  toute  la  science*  ;  car  toutes  les  sciences 
particulières  dérivent  des  sciences  nommée:-."^ 

*  «  Quia  enim  de  studio  sapientiïE  loqui  suscepinius,  idquc  solis 
hominibus  quodam  naturx  priviltgio  compctere  attcstati  suinus  :  con- 
îSequenter  nunc  omnium  humanorum  actuuni  moderatriccin  quamdani 
sapientiam  posuisse  vidcmur...  Qiiod  si  verum  esse  consistent,  jam  non 
^lum  ex  studio,  in  quibus  vel  de  rerum  natura  vel  disciplina  agitur 
liiorum,  verum  etiam  omnium  humanorum  actuum  seu  studiorum  ratio- 
pes  non  incongrue  ad  philosophiarn  pertinere  dicimus  ».  Hniti.  dtdasc. 
Ilb.  I,  c.  V,  col.  744. 

*  «  Potest  namque  idem  actus  et  ad  philosophiam  pertinere  secunduni 
latîonem  suam,  et  ab  ea  excludi  secundum  administrationem  ».  Op.  cit.. 
col.  74>'. 

•"*  Cf.  Enid.  diiiasc,  lib.  I,  c.  V.  col.  745. 

*  «  Philosophia  dividitur  in  theoricam,  practicam,  mechanicam  et 
ogicam.  Hse  quatuor  omnem  continent  scientiam  ».  Erud  didasc,  lib. 
Il,  c.  II,  col.  752. 

-'  «  Quatuor  igitur  sunt  piincipales    scientix,  a  quibus  omnes  alia* 
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La  Philosophie  théorique,  appelée  aussi  spéculati= 
vc',  a  pour  objet  la  contemplation  ou  la  spéculation  de 
la  vérité^.  Cette  partie  de  la  Philosophie  mérite  seule, 
;'i  vr-ai  dire,  le  nom  de  sagesse^  ;  les  imires  doivent 
t'li*e  appelées  «  sciences,  n 

La  Philosophie  théorique  se  subdivise,  à  son  toin-, 
v\  comprend  la  science  théologique,  mathématique  et 
|)]iysique*.  Cette  subdivision,  dit  Hugues,  a  été  expri- 
mée en  d'autres  termes  par  Boéce;  il  s'est  servi,  poin- 
^Irsigner  la  première  de  ces  sciences,  du  mot  «intel- 
irclible»,  pour  la  seconde,  du  mot  «  intelligible»  et  la 
tioisième  enfin,  il  la  appelée  <rnaturelle"^  ».  Ces  trois 
^(•i(Mices  ont  encore  reçu  une  autre  dénomination  :  la 
lliéologiea  étéa|;pelée  ^  science  divinale»,  la  matlié- 
malique,  «science  doctrinale»  et  la  Physique  a  reçu 
ic  nom  de  «  Philologie  ;  »  de  soîle  que  la  même  scien- 
«■<' est  connne  sons  trois  noms  dilïérents:  théologie, 
iiilellectible  et  divinale,  pour  la  première  subdivision; 
nialliématique,  intelligible  et  doctrinale,  pour  la  se- 
conde subdivision  et   enfm  pour   la    tr'oisième,    nous 


Jcscendunt  :  theorica,   practica,   mechanica,  logica  ».  Oik  cit.,  lib,  VI, 
c.  XVI,  col,  809. 

'  Cf.  Erud,  didasc,  lib.  II,  col.  752. 

*^  ff  QucE  aheorica)  in  speculatione  veritatis  laborat  ».  Op,  cil.,  lili.  I, 
c.  XIII,  col.  750. 

'  «  Solam  autem  theoricam  propter  speculationem  veritatis  rerum 
'ipientuwi  nominamus  ».  Op.  cit.,  lib.  II,  c.  XIX,  col.  759. 

*  «  Theorica  dividitur  in  theolcgiam,  matheniaticam  et  Physicam  ». 
'>/'•  cit.,  1.  II,  col.  752  ;  lib.  ni,  c.  I,  col.  765. 

•Cf.  Op. cit.,  lib,  n,  c.  n,  col.  752. 
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avons  les  noms  de  Physique,  de  science  naturelle  et 
de  Philologie,* 

Cette  nomenclature  faite  avec  tant  de  précision  et 
de  soin  montre  que  Hugues  de  S'  Victor  s'est  occup(' 
d'une  manière  particulière  du  problème  de  la  classili- 
eation  des  sciences.  Mais  laissons  parler  Hugues  lui- 
nième  et  demandons  lui  quel  est  l'objet  propre  à  chn- 
euiie  de  ces  sciences  et  les  subdivisions  qu'elles  ren- 
feiment. 

P  La  théologie  est  la  science  qui  s'occupe  de  Dieu 
et  de  la  spiritualité  de  l'àme.  Hugues  dit  encore  que 
la  théologie  étudie  la  nature  inelVable  de  Dieu  ou  quel- 
ques Ciéatures  spéciales. ^  On  voit  que  le  mot  «  théo- 
logie ï»,  dans  le  sens  chrétien  enib»*asse  tous  les  êtres 
spirituels  Chez  Aristote,  la  théologie  comprend  l'être  di- 
vin, Fàme  en  tant  que  spirituelle  et  les  substances  sépa- 
rées. Pour  Aristote,  la  tliéologie  n'est  autre  que  la  Phi- 
losophie première,  avons-nous  dit.  Hugues  de  St  Victor 
comprend  évidemment  aussi,  sous  l'expression  de 
«  science  théologique  »  toute  la  Métaphysique,  comine 
le  fondateur  du  Lycée.  L'usage  avait  prévalu  d'appeler  lu 
Métaphysique  du  nom  de  théologie,  par  déférence  sans 


'  Eadem  est  igîtur  hxc  theologia,  intellectîbilis  et  divînalis.  Eadem 
m.  thematica,  iiitelligibilis  et  doctrinalis.  Eademquc  physica,  Philologi.i 
et  naturalisa).  Op.  cit.,  îib.  H,  c.  XIX,  col.  759. 

*  ((  Qiia;  res  ad  spcculationem  Dei  atque  ad  anîmi  incorporalitatci,i 
considcrationem  vefa;  philosophiae  indagatione  çomponitur  qiiam,  inqu't 
(Boeiius)  Grïcci  Thcologiam  nominant...  Theologia  igitur  est,  quando 
aut  incffabilem  natiira.ri  Dei  aut  .spéciales  creaturas  ex  aliqua  parte  pn 
fuudissima  qiialitate  disserinius  ».  Op.  cit.,  Iib.  H,  c.  UI,  col.  752-75  v 
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doute  pour  l'Etre  divin,  objet  le  plus  noble  de  la  Mé- 
taphysique. 

2^  La  science  mathématique  étudie  la  quantité  dite 
al)straite,  Boèce  l'appelle  intelligible,  dit  Hugues  de 
St  Victor.*  Ce  dernier  reprend  la  théorie  de  Boèce 
<[u'il  parvient  à  éclaircir  en  exposant  d'une  manièi-e 
assez  nette  la  dillérence  entre  intellectible  et  intelligi- 
])le.« 

Mais  le  nom  de  science  mathématique  est  un  terme 
^i;énérique  servant  à  désigner,  dans  leur  ensemble,  tou- 
tes le  disciplines  du  Quadrivium.  D'où  provient  donc 
h\  distinction  des  branches  du  Quadrivium?  De  l'as- 
pect divers  sous  lequel  la  quantité  abstraite  peut  être 
considérée.  La  quantité,  en  elïet,  est  ou  discrète  ou 
continue.  La  quantité  discrète  peut  être  à  son  tour 
envisagée  purement  en  soi  ou  en  tant  qu'elle  dit  un 
rap|)ort.  Dans  le  premier  cas,  nous  avons  le  nondjre, 
<»bjet  propre  de  V Anthmétif/iie  fiansle  second  cas.  nous 
avons  les  proportions  qu'étudie  la  Musique.  La  quan- 
lité  continue  est  ou  immobile  ou  mobile.  La  Géomé- 
!rie  s'occupe  de  la  quantité  continue  immobile  et  l'as- 
tronomie de  la  quantité  mobile.** 


!         I 


'  «  Hxc  (mathematica)  autem  est,  qiixi  abstractam  considérât  quan- 
titateni,  Abstracta  enim  quaiititas  dicitur,  quam  intellectu  a  materia 
réparantes,  vel  ab  aliis  accidentibus,  ut  est  par...  in  sola  ratiocinatione 
•ractamus,  quod  doctrina  facit  non  nalura,  Hanc  Boetius  intelligibileni 
appellat  ».  Op.  cit.,  1.  H,  c.  IV,  col.  753. 

^  Cf,'  ioc.  cit.,  col.  753. 

"'*  «  Et  liaec  mathematica  dividitur  in  quatuor  scientias.  Prima  est 
arithmetica,  quas  tractât  de  numéro,  id  e.st,  de  quantitate  discreta  per 
se.  Secunda  est  niusica,  quai  tractât  de  proportione,  id  est  de  quanti- 
tate discreta  ad  aliquid.  Tertia  est  geometria,   qu«  tractât  de  spatio,  id 
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Hugues  définit  TArithmétique  :  la  science  de?  nom- 
bres  ;  la  musique,  la  division  des  sons  et  la  variété 
des  voix.  La  géométrie  est  la  science  qui  traite  de  la 
î^randeur  immobile  et  elle  n'est  autre  cbose  que  la 
description  contemplative  des  formes.  L'Astrononiii^ 
est  la  science  qui  étudie  les  espaces,  les  mouvemenis 
des  corps  célestes  et  leur  retour  à  des  époques  fixes' 
Cette  dernière  se  distingue  ainsi  de  l'Astrologie  qni 
considère  plutiH  les  astres  dansTinlluence  qu'ils  exer- 
cent sur  la  naissance,  la  mort  et  sur  d'autres  événc- 
ments*. 

3«  La  Physique,  qui  forme  le  troisième  membre  d 
de  la  subdivision  théorique,  recherclie  les  causes  (k- 
choses  dans  leurs  efïets,  et  étudie  les  eifetsdans  leni- 
causes^  L'objet  propre  «le  la  Physique  est  de  suisii 
séparément  les  éléments  des  corps  composés  dont  I 
monde  est  formé,  pour  les  étudier  en  soi  et  en  dehors 
de  leurs  composés*.  Hugues  fait  observer  que  la  Phy- 
sique est  la  seule  science  qui  traite  des  choses  «  h()( 
etiam  non  praetei-eundum  est,  quod  sola  physica  pro- 
prie de  rébus  agit^.  i>  La  Physique,  dit-il  encore,  esl 
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est  quantitate  continua  immobili.   Quarta  est  astronomin,  qiux;  traLt.it 
de  motu,  id  est  de  quantitate  continua  mobili.  »  Op.  cit.,  1.  VI,  c.  XH' 
col.  809-8 ic. 

•  a.  Op.  cit.,  1.  II,  c.  XVI,  col.  757. 

*  Cf.  Op.  cit.,  1.  II.  c.  XI,  col.  756. 

3  ce  Physica  causas  rerum  in  ctfectibus  suis  et  effectus  in  causis  suis 
inve:,tigando  considérât.  »  Op.  cit.,  lib.  II,  c.  XVII,  col.  7/7. 

^«  Physic;e  autem  est  propriuni,  actus  rerum  permistos,  impermis- 
te  attendere.  Actus  enim  corporum  mundi,  non  sunt  puri  ;  scd  conipo 
siti  ab  actibus  purorum,  quos  physica,  cum  per  se  non  inveniantur  pu- 
re tanien  et  per  se  considérât.»  Ôp.cit.,  II,  c.  XVIII,  col.  758. 

^  Cf.  loc.  cit.,  col.  758. 
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parfois  pr-ise  dans  un  sens  large  ;  elle  représente  alors 
toute  la  scienr.e  théorique';  dans  ce  cas,  il  en  est  qui 
divisent  la  philosophie  en  trois  parties  :  physique,  éthi- 
que et  logique,  laissant  décote  la  science  mécanique^. 
Si  nous  passons  à  la  Philosophie  pratique,  dite  aus- 
si active^  ou  actuelle»,  nous  retrouvons  également  une 
triple  subdivision.  La  science  pratique  se  divise, en  ef- 
fet, en  solitaire,  privée, et  publique.  La  première  appe- 
lée encore  éthique  ou  morale  au  sens  strict  de  ce  mot 
a  pour  objet  la  conduite  de  l'individu.  La  seconde  con- 
nue aussi  sous  le  nom  de  science  a  économique»  ou 
^  dispenmiive  i>  s  occupe  de  la  société  domestique.  Elle 
s'adresse  aux  pères  de  famille.  La  troi.sième  qui  jouit, 
comme  les  précédentes,  d'une  triple  dénomination,  est 
appelée  «publique»,  politique  ou  civile.  Elle  a  pour 
but  de  veiller  au  salut  de  fa  république  dont  elle  doit 
procurer  le  bonheur.  Elle  s'adresse  donc  aux  niagis-  ' 
frats^ 

Après  la  philosophie  théorique  et  pratique,  Hugues 
de  St  Victor  place  la  science  mécanique  qui  s'occupe 
«les  œuvres  serviles  ou  des  travaux  de  cette  vie\  Cette 


«  Physica  aliquando  large  accipitur  asquipollens  theoricae  :  secundum 
quam  acceptionem,  philosophiani  quidam  in  très  partes  dividunt,  id 
est  physicam,  ethicam,  logicam  :  in  qua  divisione  mechanica  non  con- 
tinetur».   Op.  cit.,  lib.  II,  c.  XVII,  col.  758. 

«  Cf.  op.  cit.,  1.  I,  c.  IX,  col  747. 

'■'  Hugo,  etc.,  op.  cit.,  \.  II,  c.  XX,  col.  759  ;  «  Practica  actualis  dici- 
tur.  eo  quad  res  propositas  operationibus  suis  txplicet». 

*  Cf.  op.  cit.,  lib.  n,  c.  XX,  col.  759-760  ;  lib.  VI,  c.  XfV,  col.  810 

■'  «  Mechanica  tractât  de  operibus  humanis  »,  op.  cit.,  1.  VI,  c.  XIV, 
col.  810;  «hujus  vita^  actiones  dispensât.»  Op.  cit.,  1.  I,' c.  XHl' 
col.  750.  '  ' 
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science,  appelée  aussi  «  adulterina^  *  se  subdivise  en 
sept  parties^  :  la  première  comprend  tout  ce  qui  a  rap- 
port aux  travaux  de  laine  (lanificium)  ;  la  seconde,  ce 
qui  a  trait  aux  armes  et  aux  outils  de  tous  genres  (ar- 
matura);  la  troisième  partie  s'occupe  de  la  navigation 
(navigatio)  ;  h:  quatrième,  de  l'agriculture  (agricultura): 
la  cinquième,  (ie  la  chasse  (venatio);  la  sixième  de  la 
médecine  (medicina;  et  la  septième  comprend  tout  ce 
qui  a  rapport  aux  jeux  (theatrica). 

Toutes  ces  sciences  mécaniques  sont  appelées  adul- 
terinœ  c'est-îi-dire  fausses,  parce  qu'elles  s'occupent 
d'ouvrages  qui  imitent  la  nature  ou  empruntent  leurs 
formes  à  la  natui*e,  mais  ne  sont  point  naturels^.  Ce 
sont  des  œuvres  artificielles.  De  là  leur  nom  de  a  adul- 
terina?  >^ . 

Hugues  deSt  Victor  donne  de  chacune  de  ces  scien- 
ces mécaniques  des  divisions  et  subdivisions  qui  n'ont 
pas  d'importance  pour  notre  étude,  et  qu'il  serait  im- 
possible d'érunnérer  toutes  dans  un  travail  (]ui  n'a 
pas  pour  but  d'entrer  dans  tant  de  minutieux  détails.* 


r  !- 


^  Cf.  op.  cit.,  1.  II,  c.  II,  col.  752. 

«  «  Mtchanica  septen,  scientias  continct  :  lanificium,  armaturam,  na- 
vigationeni,  agriciilturam,  venationcm,  nicdicinam,  theatricani.  »  Op. 
cit.,  l.  II,  c.  XXI,  col.  760,  et  lib.  III,  c.  I,  col.  765. 

=*  «  Ha;  mechanicae  appellantur,  id  est,  adulterina;  :  quia  de  opeiv 
artilicis  aguni  quod  a  naiura  forniam  mutûatur.  «  Op.  cit.,  1.  II,  c.  XXI, 
col.  760. 

*  Hugues  consacre  à  chacune  des  subdivisions  un  chapitre.  Voir  les 
ch.  XXII-XXVII,  1.  II,  col.  760-762.  A  titre  d'exemple,  citoi-s  k^  sub- 
divisions de  cette  science  qui  s'occupe  de  la  chasse  :  «  Venatio  dividitur 
in  ferinam,  aucupium  et  piscaturam.  Ferina  niultis  niodis  exercetur  : 
Retibus,  pedibus,  laqueis,  pnvcipitiis,  arcu,  jaculis,  cuspide,  indaginc, 
pcnnarum  odore,   canibus,  accipiiribu:».  Aucupium  fit  laqueis,  pcdicls, 
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Nous  arrivons  à  la  dernière  division  de  la  Philoso- 
phie, à  la  Logique,  connue  aussi  sous  le  nom  de  scien- 
ce rationnelle,  ou  ^^  sermotionalis*  «  Elle  a  pour  but 
de  nous  apprendre  à  bien  parler  et  à  discuter  avec 
art*.  Cette  science,  sans  laquelle  personne  ne  saurait 
traiter  convenablement  d'aucune  chose-^  étudie  les 
(Hres  intellectuels  (de  raison)  dans  leur  nature  prédi- 
camentale*.  La  logique  en  effet  s'occupe  des  espèces  et 
des  genres.  Elle  comprend  l'art  de  la  Grammaire  et 
l'art  de  parler  d'une  manière  habile  ^  ars  disserendi.  » 
Ce  dernier  art  se  subdivise  et  renferme  la  démonstra- 
tion qui  appartient  aux  philosophes,  l'argumentation 
probable  qui  se  divise  en  dialectique  et  rhétorique, 
dont  se  servent  les  dialecticiens  et  les  rhéteurs,  et  en- 
fin l'argumentation  sophistique  qui  revient  aux  sophis- 
tes-'^. 

La  logique  embrasse  donc  les  trois  arts  de  la  voie 
appelée  de  là  a  Trivium  »  ;  la  Grammaire  qui  est  la 
science  de   parler  sans  faute  ;  la   Dialectique  qui  est 


retibus,  arcu,  visco,  hamo.  Piscatura  fît  sagenis,  retibus,  gurgustiis  ho- 
mis,  jaculis.  Ad  hanc  disciplinam  pertinet  omnium  ciborum,  saporum 
et  potuum  apparatus.  »  Vient  ensuite  l'énumération  des  différents  vivres. 
Cf.  op.  cit.,  1.  II, c.  XXVI,  col.  761. 

*  Cf.  op.  cit.,  1.  î,  c.  XII,  col.  749. 

*  «  ...qux  (logica^  recte  loquendi  et  acute  disputandi  scientiam  praes- 
tat.  »  Op.  cit.,  1.  I,  c.  XIII,  col.  750. 

•'*  Cf.  op.  cit.,  1.  I,  c.  XII,  col.  749. 

*  «  Logica  tractât  de  ipsis  intellectibus,  .ecundum  pr^dicamentalem 
coni:titutionem.  »  op.  cit.,  1.  II,  c.  XVIII,  col.  758. 

^  Logica  dividitur  in  gammaticalem  et  in  orationem  disserendi.  Ratio 
disserendi  dividitur  in  probabilem  et  necessariam  et  sophisticam.  Proba- 
bilis  dividitur  in  dialectitam  et  rhetoricam.  Necessaria  pertinet  ad  phi- 
losophos,  sophistica  ad  sophistas.  »  Op.  cit.,  lib.  VI,  c.  XÎV,  col.  810; 
d.  op.  cit.,  1.  I,  c.  XII,  col.  750  et  1.  III,  c.  XXXI,  col.  764. 


* 


i' 


-'  — »-- 


■I  .l 


i 


I! 


» 


lliri^^ 


liO 


l'art  de  distinguer  le  vrai  du  faux  grâce  à  une  habile 
discussion  ;  la  Rhétorique  qui  est  hi  science  propr'e  i\ 
persuadera  On  peut  se  demander  pourquoi  Hugues 
de  St  Victor  n'accorde   pas  à  la  logique  de  preniitM- 
rang,  puisque  cette  science,  de  l'aveu  même  de  Hi - 
gues^,  esl  absolpinent  requise  pour  l'étude  des  autres 
parties  de  la  philosophie.   Le  m;uHre  de  l'école  mysti- 
([uea  prévu  cette  objection.  La  logique  mérite  la  der- 
nière place,  si  on  range  les  sciences   d'après  l'ordre 
du  temps  où  elles  se  sont   constituées.  Mais  elle  doit 
précéder  toutes  les  autres  j^arties  de  la  Philosophie 
dans  l'oi'dre  des  connaissances.   «  Ha^c  tenijjore  qui- 
dem  postrema  est,   sed  ordine  prima:  ha?c  enim   in- 
choantibus  philosophiam  prima  legenda  est^  »  Le  plan 
à  suivre  dans  l'en.Keignement  exige  donc  un  tu-dr-e  au- 
tr?»  que  celui  d'api'ès  lequel  Hugues  vient  d'énumérer 
les  différentes  parties  de  la  Pliilosophie.  Voici  l'ordie 
proposé  (hiii^  y Erudit'o  didmmlka.  La  logique,  l'Ethi- 
ijue,  la  science  théorique  et  enfin  la  science  mécanique*. 
Mais  quel  est,   dans  la  classification  d'Hugues  de 
S*  Victor,   le  nVle  attribué  aux   arts  libéraux?  Ils  ne 
constituent  plus  l'en.semble  du  savoir  profane,  mais  ils 
en  sont  le  fondement.  Sans  eux  aucune  science  philo- 
sophique n'est  possible-'.  Ce  sont  les  instruments  et 

•  et.  o/>.  cit.,  lib.  n,  c.  XXXJ,  col.  766. 
'  Ibidem.  , 

'-'  Hugo  de  St  Vict.,  op.  cit.,  1.  I,  c.  XU,  col.  749. 

*  «  ...  In  bis  quatuor  parribus  philosophiiv  talis  ordo  in  doctrina  ser- 
vari  débet,  ut  prima  ponatur  logica,  secunda  ethica,  tertia  theorica. 
juarta  niechanica.  »  Op.  cit.,  1.  VI,  c.  XIV,  col.  810. 

î^  <«...  in  septem  Kberalibus  artibus  fundamentum  est  omnis  dcKtrina:, 
qux  pra;  cœteris  omnibus  ad  manum  habendst  ^unt,  utpote  sine  quibus 
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les  rudiments  qui  préparent  la  voie  à  la  pleine  con- 
iijiissance  de  la  Philosophie'.  On  ne  saurait  donc  mé- 
connaître leur  utilité,  leur  nécessité  même.  Hugues  de 
S*  Vi<'tor  a  parfaitement  compris  la  relation  des  arts 
lihéraux  avec  la  philosophie.  En  faisant  de  ceux-là  les 
instruments  de  la  Philosophie  et  de  celle-ci  le  sommet 
i\e  la  Sagesse,  il  a  assigné  à  chacun  sa  véritable  place 
et  rétabli  du  même  coup  une  gradation  naturelle 
dans  l'étude  des  difTérentes  sciences. 

De  l'exposé  que  nous  venons  de  (idre  il  résulte  que 
|M)ur  le  problème  rie  la  classification  des  sciences,  Hu- 
<^iies  de  St  Victor  est  un  des  auteurs  qui  méritent  d'at- 
tirer notre  attention  (rune  manière  toute  particulière. 
Telle  est  la  raison  pour  laquelle  nous  lui  avons  consa- 
viv  un  peu  plus  de  tenq)s  et  réservé  une  place  plus 
large. 


nihil  solct  aut  potest   philosophica   disciplina   explicare   aut    d>;finiic.  » 
Op.  cit.,  1.  III,  c.  IV,  col.  769. 

'  c  Sunt  enim  (7  artcs  lib.)  quasi  optima  quœdam  instrumenta  et 
rudimenta  quibus  via  paratur  anime  ad  plenam  philosophicse  veritatis 
tidtitiam.  Hinc  trivium  et  quadrivium  nomen  accepit,  eo  quod  ii  quasi 
ilLilbusdam  viis  vivïe  animus  ad  sécréta  sophia;  introeat.  »  Op.  cit.,  1. 
III,  col.  768. 
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CTAPITRE  III. 

CLASSIFICATION    DES   SCIENCES   d' APRÈS 
GILBERT  DE    LA    PORRÉE 

SOMMAIRE 

Gilbert  divise  les  sciences  en  spéculatives  et  pratiques.  —  Division 
de  la  science  pratique  d'après  une  conception  nouvelle.  Division  des 
i>cienccs  spéculatives.  —  Gilbert  ne  s'occupe  que  de  la  science 
physique  qui  comprend  la  Théologie,  la  science  mathématique  et  la 
science  naturelle.  —  Influence  des  idées  platoniciennes  sur  Gilbert. 

Entre  Hugues  de  S*  Yieior  et  Jean  «le  Salisbuiv 
dont  nous  allons  étudier  le  mode  do  concevoir  la  cl:is- 
sification  des  sciences,  nous  devons  mentionner  en- 
core Gilbert  rie  la  Porrée  (Porretanus)  (1070-1154)', 
célèbi'e  professeur  d'abord  à  Chartres,  puis  à  Paris  <  t 
enfm  a  Poitiers  dont  il  devint  évéque^.  Dans  soi i  com- 
meiitairesur  le  ((deTrinitatei!»  deBoéce^,  il  indique  uik' 
division  des  sciences  qui  s'écarte  de  celle  de  fiugucs 
de  S»  Victor.  D'après  Gilliert,  les  sciences  se  divisenl 


*  A.  Berthaud,  Gilbert  de  la  Portée,  évéqtie  de  Poitiers  et  m  Phiîo:,ophi. 
Poitiers,  1892,  p.  24,  donne  comme  date  de  la  naissance  de  Gilbert 
l'an  1070.  De  Wulf,  Histoire  de  la  Philo<:.  Médiévale,  p.  204,  mentionne 
Tannée  1076.  Ces  deux  auteurs  sont  d'accord  quant  à  la  date  de  la 
mort  de  Gilbert.  Voir  Berthaud,  op,  n7.,p.  ^i7;de  Wulf,  (^.  a7.p,204. 

'^  CL  Berthaud,  op.  cit.,  p.  64,  71  et  72  :  «  Gilbert,  après  sa  prom  > 
tion  à  Tépisicopat,  remarque  l'auteur  cité,   continua  d'enseigner  à  Poi- 
tiers... Ce  n'était  pus  seulement  la  France  qui  venait  entendre  Gilbc: 
Sa  renommée  de  professeur  s'était  répandue  dans  l'Europe  entière.  Tcul 
ce  que  l'Europe  comptait  de  savants  venait  écouter  ses  enseignements 
Op.  cit.,  p.  77  et  78. 

^  Ce  commentaire  se  trouve  à  la  suite  du  traité  de  Bocce  lui-même, 
dans  la  Patr.  lat,,  éd.  Migne,  T.  64,  col.  1255  et  sq. 
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en  si)éculatives  et  pratiques^  Mais  cet  auteur  e>e  fait  i 
de  la  science  pratique  une   conception   difïérente  de 
<elle  que  nous  avons  rencontrée  jusqu'ici.  II  ne  com- 
prend sous  ce  nom  que  la  médecine,  la  magie  et  les 
iii'ls  de  cette  nature^.  Parmi  les  sciences  spéculatives, 
il  compte   les  sciences  physiques  ou   naturelles,   les 
scieih-es  éthiques  ou  morales  et  enfin  les  sciences  lo- 
giques ou  rationnelles^.  Passant  sous  silence  les  scien- 
ces pratiques,  les  sciences  morales  et  logiques,  il  ne 
siiUache    <iu'aux   sciences    naturelles,  auxquelles  un 
l(Mig  usage  a  réservé  spécialement  le  nom  de  spécula- 
tives*. Ces  dernières  se  subdivisent  et  comprennent  la 
science  naturelle  proprement  dite,  la  science  matlié- 
niatique  et  la  science  théologi([ue\    Cette  répartitiuii 
csl  fondée  sur  le  degré  d'abstraction  [)ropre  à  chaipie 
science/'  C'est  la  théorie  de  Boèce  qui   lui-même  l'a- 
vait empruntée  à  xVristote,  comme  nous  l'avons  dit  pré- 
cc.lemment.  Pour  ne  pas  nous  répéter,  nous  ne  nous 


'  «  Scientix'  multorum  sunt  generum.  Alix  namque  sunt  theoriciV, 
ki  est  speculativie. . .  alia;  vero  sunt  practica;,  id  est  activit.  »  /;/  ///;.  ,/,■ 
Triiiitate  Gilberti  Porr.  coiumeiit.,  col.  1265  B. 

•  «  Alia'  vero  sunt  practiciv,  id  est  activée,  ut  ilke  quibus  potius  ins- 
peetionem  scimus  operari  :  ut  medici,  magi,  et  hujusmodi  alii.  >>  Op, 
<*//..  col.  1265  c. 

'  <f-..  speculativa,'  ex  his  quit  per  ipsas  inspicimus  contrahunt  appel- 
iationcm  et  vocantur  ali;t  quidem  physicse,  id  est  naturales  ;  aliie  vero 
ethiae,  id  est  morales,  n  Op.  cit.,  col.  1265  c. 

'  «  Ut  autem  de  practicis  taceamus,...  et  ut  item  morales atque  ratio-. 
na;c.s  pra^tereanius,  illarum  quie  uno  nomine  naturales  dicuntur,  qu;t 
et  .im  usu  majore  speculativ:e  vocantur...  »  Op.  cit.,  col.  1265. 

'  Lï.  op.  cit.,  col  1265  c.  «  Speculativ:e...  très  partes  sunt  :  una 
viiu:  universali  omnium  nomine  specialiter  dicitur  naturaiis  ;  alia,  quae 
nu'thematica  ;  tertia,  quaj  theologica.  » 

'•  Cf.  op,  cit.,  col.   1265-1268. 
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attarderons  pas  à  montrer  le  mode  d'abstraction  (l<>s 
«lifférentes  sciences.  Que  Ton  nous  permette  cepen- 
dant de  faire  observer  que  Gilbert  de  laPorrée  alficlic 
par  rapport  à  l'explication  de  la  science  théologique, 
des  idées  platoniciennes  très  prononcées^  La  division 
que  nous  venons  d'exposer  témoigne  chez  Gilbert  d'u- 
ne double  influence  :  celle  d'Aristote  qui  commenynit 
à  se  fah-e  fortement  sentir,  et  celle  de  Platon  qui  était 
encore  puissante  mais  allait  baisser  rapidement.  Gil- 
bert de  la  Porrée  représente  donc,  comme  le  remarqu(î 
Berthaud,  une  époque  de  transition  entre  le  platonis- 
me et  le  péripatétisme.  Il  se  montre  à  la  fois  le  disci- 
ple de  Platon  et  d'Aristote,  mais  surtout  de  Platon. 
Car  «  Gilbert  appartient  à  la  période  platonicienne  de 
la  scolastique*.  » 


*  Cf.  op.  cit.,  col.  1267- 1268. 

*  Berthaud,  op.  cit.,  p.  63. 


CHAPITRE  IV. 

CLASSIFICATION  DES  SCIENCES  DIAPRÉS 
JEAN   DE  SAUSBURY 

SOMMAIRE 

Double  iiifluenoe  de  Platoii  et  d'Aristote,  Différentes  définitions  dt 
h  Sagesse.  —  Jean  de  S,  rappelle  la  division  donnée  par  saint  Augus- 
tin mais  qu'il  attribue  à  Platon.  —  Rôle  de  l'Ethique  et  raisons  de  son 
importance,  —  Ce  que  devient  la  Physique.  —  Nature  et  utilité  de  la 
Logique.  —  Cette  science  n'est  point  décriée  au  Xn«-'  siècle  comme  k 
pense  Hauréau,  —  Autres  divisions  tnentionnées  par  Jean  de  S,  — 
Quelle  classification  il  paraît  ?.dopter  —  Importance  des  arts  libéraux, 
Ivolc  effacé  de  la  Philosophie  spéculative. 

Cette  double  influence  de  Platon  et  d'Aristote  se  fait 
éj^alement  sentir  dans  les  écrits  de  Jean  de  Saiisbury 
(f  1180),  ((  Pécrivain  le  plus  correct,  le  plus  élégant, 
\r  plus  aimable  du  Xlï«'  siècle^»  Ce  premier  historien 
Ar  la  philosophie  du  moyen-àge-  mppelle  la  définition 
de  la  sagesse  d'après  les  anciens. 

«  Est,  dit-il,  ut  antiquis  philosophis  placet,  sapien* 
liii,  rerum  <livinarum  humanarumque  princeps,  et  ge- 
îviKJonnn  omitlendorumque  scientia.  Huic  vero  iti- 
sislere,  ajoute-t-il,  philosophariest,  eoquod  philosophia 
sil  studium  sapientite...  Philosophie  finis,  sapientia 
csl'^  )♦  J.e  principe,  dit-il,  et  la  perfection  de  la  chai'i- 
tô  ou  de  la  sagesse,  c'est  la  cr-ainte  non  point  seivile 
mais  filiale*.  L'amour    de  Dieu,  telle   est  la   véritable 


lit 


H\ 


'  Hauréau,  Histoire  de  la  PhiJos.  scoL,  I^c  P.,  p.  556. 
-  de  Wulf,  Histoire  de  la  Thilos.  uu'diivali\  p.  213. 
'  joannis  Sarresberiensis,   Polycra tiens,  1.    V,  c.    IX,  Patr.  lat.,  ed, 
M  igné,  T.  199,  col.  561. 
'  Cf.  Ihid.^  col.  561. 
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philosophie.  Pour  mériter  le  nom  de  Philosophie,  il 
ne  suffit  pas  d'enseigner  la  vérité;  il  faut  surtout  inel- 
ire  en  pratique  ce  que  Pou  enseigne*.  De  là  cette  dé- 
finition descriptive  de  la  Philosophie  :  Elle  est  la  sour- 
ce, la  voie,  le  guide  du  salut,  la  lumière  de  Tàme,  la 
règle  de  la  vie,  un  doux  et  agréable  repos».  La  Philo- 
sophie a  pour  objet  «le  chercher,  de  scruter  les  voies 
de  la  sagesse*. 

Jean  de  Salisbury  se  fait  une  idée  essentiellement 
augustinienne  de  la  sagesse  et  de  la  Philosophie.  A  la 
suite  de  l'illustre  évèque  d'Hippone  à  qui  il  fait  beau- 
coup d'emprunts*,  Jean  rappelle  la  division  de  la  Phi- 
losophie en  éthique  ou  morale,  physique  ou  naturelle, 
logique  ou  rationnelle^  A  Platon,  dit-il,  revient  l'hon- 
neur d'avoir  donné  la  dernière  perfection  à  la  Philo- 
sophie. Car  c'est  lui  qui,  en  unissant  la  science  active 
de  Socrate  et  la  science  spéculative  de  Pythagore  et 
en  y  joignant  la  Logique,  a  véritablement  fondé  les  trois 
parties  de  la  philosophie». 


•  Cf.  Tolycrat.,  I.  VII,  c.  XI,  col.  66i  B  :  «  Si  amor  Dei  exstinguitur, 
philosophiae  nomen  evanescit...  qui  recte  quae  docet  sequitur,  vere  phi- 
losophus  est.  »  loc,  cit.  col.  66i  D. 

*  V  Philosophia  quid  est,  nisi  fons,  via,  duxque  salutis,  lux  animac. 
vitae  régula,  grata  quies  ?  »  Enthtkus,  T.  199,  col.  971. 

»  «  Altéra  (Philosophia)  sapieniiae  vias  affectai,  investigat,  et  circuit, 
et  interdum  pro  studio  efficaciier  apprehendit.  »  SKetalogicus,  1.  I,  c. 
VI,  T.  cit.,  col.  854. 

^  Ainsi  les  Ch.  IV,  V,  VI  du  Vile  livre  du  Tolycraticus,  col.  642-649. 
correspondent  aux  Ch.  Il,  III,  IV  et  Xll  du  VIII*  livre  De  Civitate  T>ei. 
Un  certain  nombre  sont  iextueUemcnt  les  mêmes. 

^  Cf.  Poîycraticus,  1.  VII,  c.  V,  col.  645  ;  DaCdaîogicus,  1.  II,  c.  XIII, 
Col.  870  et  c.  XV,  col.  872. 

«  Cf.  fMetaîogicus,  1.  II,  c.  II,  col.  858-859. 
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De  ces   différentes    sciences,    TEthique,  au  dire  de 
jenn  de  Salisbury,  doit  être  préférée  à  toutes  les  au- 
livs.  Suppiimez  l'éthique,  ajoute-t-il,  le  nom  de  philo- 
soiihe  n'a  plus  sa  i-aison  d  être*.  Aristote  avait,  au  con- 
Iraii'e,  rései-vé  tout  spécialement  le  nom  .le  Philosophe 
.111  Métaphysicien.  D'où  provient  la  haute  idée  que  se 
lait  le  philosoplie  anglais  delà   science    rïiorale  ?  Evi- 
.jeiiunent  de  ce  qu'il  voit  en  elle  le  chemin  qui  conduit 
^liivctement  n  la  sagesse,  c.à.d.  à  la  charité  ou  à  l'a- 
Hioiii-de  Dieu.  Car  la  Philosophie  de  Jean  de  Salisbury 
est  essentiellement  morale.  Il  se  préoccupe  beaucoup 
moins  (le  la  partie  spéculative.  S'il  consent  à  ce  que  le 
l'hilosophe   s'adonne  à  la  science  théorique,  ce  x\e9.\ 
<|irà   la    conditiôîi   qu'il   s'en   serve  pour  arriver  à  !a 
iM'atitudeS.  Or  la  vertu  seule  conduit  à  ce  but  désirée 
Mais  c'est  à  l'Etliique  qu'incombe  spécialement  Fobli- 
pttion  de  (raiter  de  la  vertu  et  des  moyens  de  l'acqué- 
rir, du  vice  et  des  moyens  de  le  fuir*.  La  Philosophie^ 
nioi'ale  est  donc  la  philosophie  par  excellence  et  l'on 
roiiiprend  que  Jean  de  Salisbury  ne  veuille  plus  enten- 
'!iv  prononcer  le  nom  de   Philosophe  dès  Tinstant  on 


Hil 


'<  Illa  auteni  quae  cœtoris   philosophiae  partibus  praeeniinct,  ethl- 

ni  dico,  sine  qua  nec  philosophi  subsistit  nomem,  collât!  decoris  api- 

n.Minincs  alias  antecedit.  »  Mefalo.r.^  Ijb.  I,  c.  XXIV,  col.  854.      "" 

^  '<  Philosophus...  rébus  agnoscendis  applicat  animùm,  ut  his  ai^nitis 

iti    verani    beatitudinem    possit    accedere.  »     Polvcralicu^      lib    '^VH 

-  VIII,  col.  652.  '  '         •      ^^^' 

'  «  ...nisi  per  virtuteni,  nemo  ad  beatitudinem  permit.  »  Tohcraticm 
l'K  VII,  c.  VIII,  col.  651. 

'  Cf.  Milalogicus,  lib.  II,  c.  XV,  col.  872.  Nous  disons  spécialement 
^■ar  Jean  de  Salisbury  veut  que  la  Phvsique  ait  quelque  part  dans  celte 
question.  Cf.  loc.  ciL,  col.  872. 
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Ton  supprimerait  l'Ethique.  Cette  conclusion  n'est  qu<' 
logique. 

5i  .fean  de  Salisbury  estime  la  science  morale,  il  nc 
semble  pas  avoir  eu  beaucoup  le  sympathie  pour  la 
science  physique.  Il  rappelle  une  fois  ou  l'autre  comme 
appartenant  à  la  Physique,  le  problème  posé  par  Aris- 
tote.  «Utrum  mundns  sit  aeternus,  velnon*.»  îl  nous 
dit,  en  outre,  que  la  Physique  étudie  les  œuvres  de 
la  nature,  œuvres  qui  se  composent  d'éléments  on  de 
matière  et  de  forme*.  Les  êtres  naturels,  dont  soc- 
cape  cette  science  sont  corporels  et  soumis  aux  chan- 
gements. De  là  vient,  ajoute-t-il,  que  la  démonstralion 
physique  est  le  plus  souvent  feible^  Voilà  à  peu  près 
tout  ce  que  nous  apprend  Jean  de  Salisbury  relative- 
ment à  la  science  naturelle  ou  physique . 

On  trouve  cependant  plus  d  une  fois  encore  le  nom 
de  «physici»  ou  de  «Physica**;  mais  ce  mot  ne  dési- 
gne plus  la  science  naturelle  telle  qu'on  l'avait  coni- 
prise  jusqu'ici.  La  science  Physique  devient  la  science 
qui  s'occupe  des  causes  de  la  maladie,  delà  santé,  (ii 
un  mot  la  Physique  n'est  autre  que  la  médecine,  a  In 
Physica  vero,  dit  en  elïet  Jean  de  Salisbury,  ante  oin- 
nia  causam  a'gritudinis  pi-sevide  ;  eamque  cura  et  anid- 


*  Cf.  Metaîogicus,  lib.  Il,  c.  XIII,  col.  870  et  c.  XV,  col  872. 

'  «...  si  quis  opéra  imturae,  quae  ex  démentis,  vel  materia  const.mt 
et  forma,  pertractet  cum  physico,  ratiocinandi  viam  ab  indicio  .ensuuni 
mutuatur.  »  Metalogkm,  lib.  ÎV,  c.  IX,  col.  921. 

■*  «  Vacillât  itaque  in  naturalibus  plerumque  (corporalibus  et  rnutnbi- 
libus  dico)  ratio  demonstrandi  ».  Metalogkm,  lib.  II,  c.  XÎII,  col.  871. 

^  Cf.  Tolycraticus,  lib.  II,  c.  II,  col.  417  et  c,  XXIX,  col.  47^  : 
Mdahgicus,  lib.  II,  c.  VI,  col.  865  et  c.  XV,  col.  872  ;  Ibidetn,  lib.  W. 
c.  XXXVI,  col.  939. 
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re:etexindelanidiu  reparativis  et  conservativis  a?grum 
érige  et  fove,  donec  plenissime  convalescat* .  »  Le  mot 
«  physica»,  dans  les  écrits  de  Jean  de  Salisbury,  est 
même  employé  le  plus  souvent  pour  désigner  la  méde- 
cine. On  rencontre  également,  dans  le  même  chapi- 
ii*e  pai'fois,  ce  mot  faisant  double  emploi*.  A  l'époque 
où  vivait  Jean  de  Salisbury,  le  mot  «Physica»  parait 
donc  avoir  été  un  peu  détourné  de  son  ancienne  signi- 
lication.  C'est  ce  que  l'on  ne  doit  pas  perdre  de  vue 
dans  la  lecture  de  certains  passages  se  rapportant  à  la 
science  Physique  ou  aux  Physiciens.  » 

Passons  au  troisième  membre  de  la  division  énon- 
cée plus  haut,  à  la  Logique,  dont  Jean  de  Salisbury 
déclare  avoir  pris  la  défense  contre  les  Gornificiens. 
«  Logica*  suscepi  patrocinium^.  »  La  logique  est  l'art 
de  palier  ou  de  discuter*.  Soit  qu'elle  nous  indique  la 
rè^le  à  s.uivre  dans  les  discours,  soit  qu'elle  nous  en- 
seigne les  voies  du  raisonnement,  la  logique  est  tou- 
jours d'une  très  grande  utilité,  et  la  méconnaître,  c'est 
se  tromper  étrangement^.  Elle  est  indispensable  à  la 
science  Physique  et  à  l'Ethique  qui,  toutes  deux,  doi- 
vent «lemaîider  à  la  Logique  la  manière  de  procéder 
•  lans  leurs  assertions'^.  C'est  ainsi  que,  seule  entre  les 


'  Cf.  Mrfahiriais,  lib.  II,  c.  VI,  col.  865. 

■^  Cf.  M<-/i/%/'a/s,  lib.  II,  c.  XV,  col.  872. 

•'  Cf.  Miialois.,  Prolocr.,  loI.  S24. 

^  «  Kst  itaque  logica,  (ut  nominis  significatio  latissime  pateatj,  lo- 
i]uendi  vel  disî>erendi  ratio.  »  Metaloo^iciis,  lib.  I,  c.  X,  col.  857. 

*'  Cf.  IhiiL,  col.  837. 

"  u  Phvsicus  enim,  et  ethicus,  in  suis  assertionibus  non  procedunt, 
ni  si  probationibus  a  logico  niutuatis.  Nemo  eorum  recte  définit  aut  di- 
vidit,  nisi  eis  artis  suaelogicusgratiam  faciat.  »  fKelalooicu.<,\\h.  II,  c.  V, 
coi.  861. 


h  ' 
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parties  de  la  Philosophie,  la  Logique  jouit  du  (îou- 
ble  privilège  d'être  à  la  Ibis  un  des  piincipaux  niein- 
bres  de  la  Philosophie  et  de  servir  en  iiiénie  temps 
d'instrument  aux  autres  sciences  ou  à  la  Philosophie 
elle-même^  Elle  est  une  partie  si  importante  que  Jean 
de  Salisburv  la  considère  comme  le  souffle  animant 
toutes  les  autres  parties  de  la  Philosophie,  de  le!!c 
sorte  que  toute  philosophie  qui  n'est  pas  ordonnée 
ou  dirigée  vers  la  Logique  est  une  philosophie  vaint> 
et  inutile*.  C'est  par  elle  que  doivent  conuoencer  tous 
ceux  qui  se  livrent  à  l'étude  et  celui-là  s'interdit  le 
culte  de  la  Sagesse  et  la  cormaissance  de  toutes  cho- 
ses, (jui  prétend  enseigner  ou  apprerïdie  la  Pliiloso- 
phie  sans  la  Logique^.  Après  avoir  ainsi  démontré  Tini- 
portance  et  la  nécessité  de  la  Logique,  Jean  de  Salis- 
bury  rappelle  que  Platon  a  divisé  cette  discipline  en 
deux  parties:  la  dialectique  et  la  Rhétori(|ueM|ui,  tou- 
tes deux  ont  pour  but  de  persuader,  Tune  un  adver- 
saire, Tautre  unjuge^.  Mais,  ajoute-t-il,  ceux  (jui  ap- 
précient plus  hautement  encore  sa  puissance  lui  su- 


*  «  Inier  cœteras  îtaque  philosophiae  partes,  privilegio  duplici  insi- 
gnita  est  :  quia  et  principalis  niembri  dfcoratur  honore,  et  in  toto  philo- 
sophiae  corpore,  efficacis  instrumeiiti  exercet  officium  ».  IbU.  col.  861. 

*  «...  et  sic  philosophix'  pars  insignis  est  Mogica)  ut  per  oninia  mem- 
bra  ejus  quadani  spiritus  vice  discurrat  ;  iners  enim  est  oninis-philoso- 
pliia,  quae  ad  logicam  non  disponitur  ».  Mftalogiciis,  lib.  II,  c.  VI, 
col.  862. 

•*  ff  Qui  vero^sine  logica  philosophiam  doceri  putat,  idem  a  sapientia 
cultu.  omnium  rerum  exterminet  rationes,  quia  eis  logica  pr;i;sidet.  » 
Metalo^icuSy  lib.  II,  c.  III,  col.  8/9. 

*  Cf  Metalogicus,  lib.  II,  c.  III,  col.  859. 

*  Cf.  Ibidem.^  col.  860. 
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bordonnent  la  science  démonstrative,  probable  et  so- 
piiislique-.  Car  Jean  de  Salisbury  veut  que  Ton  regar- 
de cette  dernière  connue  une  partiede  la  Philosophie-. 
De  ce  que  nous  venons  d'exposer  il  ressort  que  la  lo- 
gique ou  la  dialectique  n'est  point  universellement 
décriée  à  la  fin  duXIT«  s.  comme  le  prétend  Hauréiiu^. 
Jean  de  Salisbury  a  pour  cette  science  une  très  hau- 
le  estime.  Il  entreprend  même  de  revendiquer  ses 
•  Iroits,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment.  Mais 
pourquoi  cette  sollicitude  à  l'égard  d'un  art  dont  on 
a  abusé  tant  de  fois?  C'est  que  Jean  de  Salisbury  voit. 
dans  la  dialectique  l'art  destiné  à  indiquera  toutes  les! 
sciences  la  méthode  dont  elles  doivent  se  servira  Telle  ' 
est  la  raison  pour  laquelle  J.  de  Salisbury  considère 
la  dialectique  comme  la  discipline  libérale  la  plus  uti- 
le"'. S'il  a  parfois  pour  la  f.ogique  des  paroles  dures  et 
sévères^»,  ce  n'est  point  à  la  dialectique  ou  à  !a  Logique 
\éritable  et  sincère  qu'il  adresse  ces  rei)roches,  mais 
à  la  dialectique  de  quel({ues  uns  de  ses  contemporains. 


'  «  Sed  qui  effijaciani  ejus  (logicse)  altius  metiuntur,  ei  plura  attri- 
buunt.  Siquidem  ei  demonstrativa,  probabilis  et  sophistica  subjiciuntur.  » 
MctahoricuK^  lib.  II,  c.  III,  col.  859. 

-  «  Ergo  et  sophistica  sic  rationalis  est  :  et,  quamvis  fallat,  sibi  inter 
partes  pliilosophi^e  locum  vindicat.  »  Metalo^ncus^  Hb.  H,  c.  V,  col.  861. 

•^  Cï.  Histoire  de  la  Philos,  scolast..  Ire  Part.,  p.  548. 

*  «  Cum  autcm  dialectica  inquisitivn  sit,  ad  omnium  melliodorum 
principia  viam  hahet.  »  ^Mctalo-^icui,  lib.  II,  c.  XIII,  col.  870. 

•'■  «  Quo  circa  nullam  libcraluim  disciplinarum  utiliorem  esse  credide- 
rini,  juam  istam,  a  qua  in  omnes  philosophii\i  partes  facilis  et  felix  est 
processus.  »  Ihideni,  c.  XV,  col.  875. 

''  PoIycratlaK,  lib.  IV,  c.  III,  col.  518,  Jean  de  Salisbury,  dit  en 
jUrlant  de  la  Logique  :  «  Astutias  Aristotelis.  »  Ailleurs,  Melalo^icus, 
lib.  III,  c.  VIII,  col.  906,  il  s'exprime  dans  les  termes  suivants  par 
rapport  cî  la  Logique  :  ■(  Aristoteles  argutias  procurât.  » 


t 


I 
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Ce  qu'il  blâme,  c'est  l'abus  que  fout  de  cet  art  quel- 
ques ergoteurs  qui  ont  une  très  grande  estime  pour' 
la  Logique,  non  point  qu'ils  soient  versés  dans  cet  art, 
mais  parce  qu'ils  désirent  passer  pour  logiciens*.  On 
voit  par  ce  denner  texte  encore  que  la  logique  ou  dia- 
lectique est  loin  d'être  décriée  à  la  (in  du  XII*'  siècle 
puisqu'on  se  fait  une  gloir-e  de  paraître  logicien.  Le 
chapitre  XII  du  VII«  Liv.  de  Polycraticus,  sur  lequel 
Hauréau  semble  s'appuyei*  pour  fiéfendre  son  asstM- 
tion,  prouve  plutôt  le  conli'aire  de  ce  que  veut  établii* 
Fauteur  cité.  Gîir,  si  Jean  de  Salisbui'y  s'élève  contiv 
ceux  qui  réduisent  la  Philosopliie  k  n'être  plus  qu'une 
question  de  mots,  c'est  que  la  dialectique,  loin  d'être 
mépri*4ée,  est,  au  coidraire,  la  science  la  plus  cultivée 
et  la  plus  estimée.  L'abus  même  qu'on  en  fait  en  est 
une  preuve  frappante.  Et  si  quelque  secte,  celle  des 
Cornificiens,  allecte,  pour  la  Logique,  un  dédain  iiia- 
tionnel,  Jean  de  Salisbury  prend  lui-même  la  i>hnne 
et  écrit  son  Metalogicus  |)our  défendre  la  discipline 
atta(|uée. 

Nous  venons  d'étudier  la  division  de  la  Philosophie 
d'après  J.  de  Salisbury.  Nous  avons  fait  observei*  que 
le  Philosophe  anglais  pai-ait  avoir  adopté  la  division 
platonicienne.  Mais,  à  côté  de  cette  répartition,  J.  de 
Salisbury  en  mentionne  d'autres.  C'est  ainsi  que  dans 
VEnlheticus^  il  rappelle  la  division  domiée  pai  llugues 


'  ((  Logica  hola  placct.  Non  tamen  ista  placct,  ut  eani  quis  sciro  labo- 
ret,  si  quis  credatur  logicus,  hoc  satis  tst.  »  Iitilkticus,  col.  967, 
vers  1 14. 

•  «  Haec  (divina  pagina)  scripturarum  regina  vocatur...  Hanc  capiit 
agnoscit    philosophia    suuni  ;    huic  onines   artcs   tamulx'  ;    mechanica 
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de  St  Victor.  Ailleui*s,  il  semble  diviser  la  Philosophie 
en  Physique,  Mathématique  et  Logique,  «  La  raison, 
dit-il,  a  trois  modes  divers  rie  considérer  les  choses; 
on  en  chercherait  vainement  un  quatrième.  D'api-ès  le 
jiremier  mode  appelé  «concrétion  ^  la  raison  étudie 
les  choses  eonci'ètes  ;  c'est  ce  que  fait  la  Physi([ue. 
Dans  le  second  mode^,  elle  sépare  les  choses  concrètes: 
tel  est  l'objet  de  la  mathématique.  D'après  le  troisiè- 
me mode  enfin,  la  raison  compare  une  chose  à  une 
ïnitre;  c'est  ce  que  fait  la  Logique^ 

Quelle  importance  doit-on  attribuer  à   ces  derniers 
itiodes  de   divisions?  Quelle  est  la   classification   que 
Jtaii  de   Salisbury  donne  comme  étant  la  sienne?  fî 
est  dillicile  de  connaître  le  sentiment  intime  du  Plii- 
losophe  anglais.  Peut-être  i)Ourrait-on  dire  que  Jean 
ir  Salisbury   ne  se   prononce  d'une  manière  absolue 
pour  aucune  de  ces  classifications.  Il  .semble   ce])en- 
dant  qu'il  ait  eu  quelques  préférences  pour  la  flivisid 
plutoniciemie.    Car  on  la  rencontre  plusieui^  fois 
n'en  est  pas  ainsi  des  deux  autres.  Philosophe  éclecti- 
que-, Jeaii  de  SaHsbury  se  contente   d'énumérei*   les 
elassifications  qu'il  connaît.  Sa  profession  et  son  titru 
^Académicien^  lui  permettent  de  douter,  etdenedon- 
lier  son  adhésion  complète  à  aucune  de  ces  divisions. 


3])en-| 
ision  I 
s  :    il  l 


v|uacque  dogmata,  quai  variis  usihus  apta  vides...  Practicus  huic  servit, 
dvitque  theoricus.  »  Enthcticus,  col.  974^975,  vers.  441  et  sq. 

'  Cf.  Etilbefh'tis,  col.  979,  vers  664. 

'  Cette  remarque  est  de  Prantl,  Gcschichk  Jcr  Loo^jk  iw  ^4hnihnhh\ 
fl  B,  p.  235. 

•'  Jean  de  Salisbury  affirme  plus  d'une  fois  qu'il  appartient  à  la  secte 
Jes  Académiciens.  «  Nec  academicorum,  dit-il  dans  le  Prologue  du 
Poh'craticui,  col.  588,  eruhcsco  protessioneni,  qui  in  his  qu;\.'  sunt  dubi- 


•  I 
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Quant  aux  arts  Ubéraux,  Jean  de  Salisbury  leur  at- 
tribue, comuie  tous  !es  auteurs  du  moyen-âge  que 
nous  avons  rencontrés  jusqu'ici,  une  1res  grande  im- 
portance. Les  sciences  du  Trivinni  et  du  Quadrivium 
réunis  Forment  cette  admirable  échelle  par  laquelU^ 
notre  esprit  acquiert  l'éloquence  et  la  sagesse*.  C'est 
en  parcourant  ces  voies  que  notre  àme  parvient  à  se 
réformel"  elle-même  et  à  se  rapprocher  de  Dieu^.  Si 
l'étude  des  arts  libéraux  n'aboutit  point  à  ce  résultat 
moral,  elle  ne  mérite  pas  qu*on  s'y  adonne-^.  C'est  ain- 
si que  tout,  dans  la  pensée  de  J.  de  Salisbury,  doit 
converger  vers  ce  point  unique:  rendre  l'homme  ver- 


tabilia  sapientî,  ab  eonim  vestigiis  non  recedo.  »  Ailleurs,  Metah^icus, 
Hb.  m,  Prohg.^  col.  890,  il  dit  également  :  «  academicus  suni.  »  Ce 
pendant  J.  de  Salisburv  n'admet  point  le  doute  universel  comme  cer- 
tains Académiciens  qu'il  tourne  en  ridicule  dans  le  livre  VII  du  Poly- 
craticus.  c.  II,  col.  658-639.  C'est  qu'en  effet  cette  secte,  nous  dit  1.  de 
Salisbury  lui-même,  Metalogtcu^,  lib.  IV,  c.  A'XXI,  col.  935,  comprend 
trois  branches.  Certains  académiciens  qui  ne  méritent  plus  le  nom  de 
Philosophes  doutent  de  tout  ;  d'autres  admettent  les  vérités  nécessaire 
et  évidentes  par  elles-mêmes.  11  est  enfin  un  dernier  groupe  d'académi 
ciens  que  Jean  de  Salisbury  appelle  «  nostrorum  »,  loc.  cit.,  col.  93). 
Ceux-ci  ont  pour  principe  de  ne  point  précipiter  leur  jugement  dan-^ 
toutes  les  choses  qui  paraissent  douteuses  au  sage.  Or  le  sage,  dit-il 
ailleurs,  *P(i/'iTii^iV« s  lib.VIÎ,  c.  II,  col.  640,  peut  douter  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  attesté  comme  manifeste  par  l'autorité  de  la  tbi,  des  sens  ou 
de  la  raison. 

*  «  Sic  igitur  animus  crudientis  pcr  has  septcm  trivii  et  quadrivii  vi.; 
eloquentiam  et  sapientiam  adipiscitur.  »  7)c  stpUni  <fplfNis,  Patr.  lat. 
éd.  Migne,  T.  199,  sect.  I,  col.  949. 

'^  «  ...  anima  cujusîibet  in  iisdem  viis  et  iisdeni  modis,  quibus  dictun 
est,    sui   refonnationem  et   accessum   ad    Deum   consequitur.  »  Ibiii. 
col.  949. 

'  «  Quid  enim   prode>t,  dit  J.  de  Salisbury,  grammatico  régularité' 
proterre  et  enormem  vitiv  gibbum  ferre?  ><  'De  uflnii  nflnii^,  col.  949. 
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lueux*.  La  Philosophie  spéculative  se  trouve  parle  lait 
même  mise  au  second  plan.  Jean  deSahsbury,  avons- 
nous  dit,  ne  parait  pas  s'en  être  beaucoup  préoccupé. 
(jar  il  ne  parle  pas  même  de  la  triple  division  de  la 
j^cience  spéculative  en  Physique,  mathématique  et  théo- 
logie ;  et  cependant  des  dilïé rentes  répartitions  signa- 
lées, aucune  n'avait  été  plus  souvent  et  plus  fidèlement 
reproduite.  Mais  laissons  se  lever  le  XIII^'  siècle,  l'é- 
poque par  excellence  de  la  Philosophie  scolastique; 
nous  verrons  les  esprits  se  livrer  aux  études  philoso- 
]iliiques  avec  une  intensité  nouvelle.  L'apparition  de 
divers  ouvrages  d'Aristote  inconnus  jusqu'aloi"s  provo- 
«j liera  ce  grand  mouvement  qui  marque  l'apogée  delà 
Siolastique.  Nous  assisterons  à  la  constitution  défini- 
live  de  la  synthèse  scolastique  et  le  problème  de  la 
classilication  recevra  la  solution  la  plus  rationnelle 
<|iron  en  aie  jamais  donnée. 


'  «  Est  enim  quaelibet  professio  philosophandi  inutilis,  et  falsa,  quae 
>e  ipsam  in  cultu  virtutis,  et  vitas  exhibitione  non  aperit.  »  Mctaloiriais^ 
Pioloi^ms,  col.  825. 


/--^^^^ 


^  J.-  ^  ^ 
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CHAPITRE  V. 

CLASSIFICATION    DES   SCIENCES  d'APRÉS 
ALBERT   LE  GRAND, 

SOMMAIRE 

fnfîuence  cf  Aristofe  et  dfes  auteurs  du  XII  s.  sur  Albert  le  Grand.  — 
Etat  d'esprit  de  cet  auteur  par  rapport  à  la  classification  des  sciences.  — 
Albert  rappelle  différentes  divisions  :  spécialement  celle  d'Aristote  et  d. 
Huofues  de  S»  Victor.  —  Il  paraît  adopter  la  classification  de  ce  dernier. 
Place  faite  à  h  Logique.  —  Indécision  d'Albert  à  ce  sujet.  —  Double 
division  de  la  Logique.  —  Division  des  sciences  théoriques  en  physique, 
mathématique  et  métaphysique.  —  Fondement  de  la  Philosophie  réelle- 
—  Objet,  extension  et  subdivision  de  la  Physique,  des  Mathématique^ 
%'t  de  la  Philosophie  première,  —  Objet  et  division  des  sciences  nu) 
raies  :  mivia<!tka,  œcmtomicay  poîitica,  —  Objet  des  arts  mécaniques.  — 
(-onclusion  :  Le  problème  de  la  classification  n'est  pas  encore  résolu 
par  Albert  le  Grand* 

Aïbeit  le  Grand  embrasse,  dans  une  vaste  synthèse, 
le  domaine  de  la  science  t(»nt  entier.  Rien  n'est  étran- 
p^er  à  ce  génie  dont  les  nombreux  ouvrages  attestent 
«ne  puissance  intellectuelle  extraordinaire  et  des  con- 
naissances très  variées. 

Au  contact  du  Philosophe  de  Stagire,  (iont  on  ve- 
nait de  coruiaitre  plusieurs  traités,  Albert  le  Grand  S( 
lait  de  la  Philosophie  et  de  la  Classification  des  scien- 
ces une  idée  qui  rappelle  les  thé(»ries  (TAristote  à  cr 
sujet.  On  remai-que  de  plus  dans  les  éci'its  d'Albert 
riniîuence  des  auteurs  du  Xll«^s.,  en  particulier  de  Hu- 
gues de  S*  Victor.  Il  nous  semble  niéuie  que  cetli 
double  iutluence;»  produit  une  certaine  conliision  dan- 
l'esprit  d'Albert  en  ce  qui  concerne  le  problénie  de  b 
classilication.  Si  on  cherche  en  elîetà  connaître  leum 
i\i'  de  répartition  adoptée  par  Albert  le  (liand,  on  se  trou- 
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ve  en  présence  d'indications  qui  nous  ;uitorisent  à  croi- 
re que  la  pensée  de  ce  Philosophe  n'est  pas  bien  fi- 
xée. Divise-t-il  la  Philosophie  d'une  manière  générale 
en  spéculative  et  pratique?  On  pourrait  le  croire  si 
on  ne  consultait  que  le  IV^  chapitre  du  11^  livre  des 
Métaphysiques.  Car,  à  cet  endroit,  Albert,  parlant  de 
la  fin  propre  à  chaque  science,  ne  mentionne  que  la 
science  spéculative  dont  la  fin  est  la  vérité,  et  la  scien- 
ce pratique  ou  opérative  qui  a  pour  terme  î'ccopus»  ou 
la  production  d'une  œuvre  quelconque* .  Tous  les  prac- 
ticiens,  ajoute-t-il,  n'étudient  la  cause  d'une  chose,  c- 
à-d.  sa  nature,  qu'en  vue  de  l'usage  qu'ils  pourront  en 
taire  ou  de  l'utilité  qu'ils  en  retirent.  Leur  spécula- 
tion n'a  donc  point  pour  but  le  savoir  désintéressé 
mais  l'intérêt  et  l'utilité  présente^.  Albert  paraît  éga- 
lement admettre  cette  double  répartition  dans  son 
traité  -c  de  Pnedicabilibus  »  :  Ea  autem  qua*  sunt,  dit- 
il,  dicuntur  esse  aut  ah  opère  nostro,  sive  a  voluntate 
sive  etiam  ab  intellectu  scientiam  quserente,  aut  a  na- 
tara  generaliter  dicta,  quae  ab  opère  nostro  eausari 
non  potest^  »  ce  Nous  ne  sommes  point,  ajoute-t-il*,  la 


*  «  ...  theorica.^  sive  contemplativa;  sive  speculativae  scientiae  veritas 
est  finis  :  practica;  autem  sive  operativai  scientiae  secundum  suum  no- 
nien  finis  est  opus  :  quamvis  enim  practicae  intendant  aliquando  quo- 
modo  se  habet  opus  secundum  motus  efiicientis  et  materiae  sicut  archi- 
tcctonicx  iiiciunt...,  tamen  non  considérant  causam  secundum  se  prout 
principium  est  esse  et  scientiae  in  causato.  »  //  Metapb.,  Tr  unie, 
c.  IV,  cd.  Borgnet,  Parisils,  1870,  vol.  6,  p.  119.  Nous  avons  souligné 
le  mot  «  architectonicae  ».  Il  indique,  en  effet,  qu'il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment dans  ce  texte  des  sciences  pratiques  ou  morales,  mais  encore  des 
sciences  factives  ou  poétiques. 

*  Cf.  IL  Metapb.,  Tr.  unie,  c.  IV,  p.  1 19-120. 

^  Cf.  lib.  de  PrxdicahiUhu\y  Tr.  I,  c.  II,  vol.  I,  p.  3. 
^  Cf.  op.  cit.,  1.  c,  p.  3. 
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cause  des  choses  qui  sont  l'œuvre  de  la  nature  ;  elles 
sont,  au  contraire,  la  cause  de  notre  science.  »  Mais 
en  aurons-nous  une  science  spéculative  ou  pratique'.^ 
Albert  répond  :  «  ...  de  talibus  apud  nos  non  est  nisi 
scientia  contemplativa,  quye  lumine  intellij^entia'  perfi- 
citur'.  »  Puis  il  continue  :  «  Eor-um  autem,  ([uonnn 
nos  sumus  causa  per  voluntateni,  non  potest  esse  apn«l 
nos  scientia  speculativa,  sed  taiitum  practica.  Eadern 
enini  sunt  in  quolibet  scibili  pi'incipia  et  causa  et  eie- 
laenta  cognoscendi,  quiie  sunt  prii.cipia  essendi-.  »  (V 
texte  sur  lequel  Pi'antl  s'appuie  pour  alTir-mei*  ^ l'une 
manière  absolue  qu'Albert  divise  la  philosophie  en 
deux  parties-^  serait,  avec  le  précédent,  une  preuve 
convaincante  en  laveur  de  la  double  répiirtilion,  si  les 
écrits  d'Albert  n'oirraient  pas  d'antres  traces  de  divi- 
sion. Mais  dans  le  chap.  II  du  VI**  livre  des  Métaphy- 
siques, ce  nième  philosophe  nous  dit  que  toule  ^(•i(Mu•e 
est  ou  pratique  soit  morale,  ou  portique  soit  l'active  et 
artificielle,  ou  théoriqtieK  Ces!  ainsi  que  re|>Hr':ul  l:i 
céièbre  répartition  dont  nous  nous  sommes  occu[]és 
précéflemment.  A  côté  de  cette  division,  dans  le  cha- 
pitre qui  suit  celui  (jue  nous  venons  de  cit(M',  All»ert 
indique  un  troisième  mode  de  division  d'après  lequel 
les  sciences  se  répartiraient  en  théoriques,  pratiques, 
poétiques  ou  artificielles  ou  «  adminieulantes^  »  telle 


*  Cf.  op.  cit.,  1.  c,  p.  5. 

*  Cf.  op.  cit.,  1.  c,  p.  3. 

a  Prantl,  Geschichle  ihr  Loi^ik  iiu  ^AhenJlande,  III  b.,  p.  90. 

*  «  ...  omnis  scientia   aut   practica   sive   moralis,     aut    poctica  sivv 
factiva  et  artiticialis,  aut  est  theorica.  »  VI  Mctaph.,  Tr.  /,  c.  II,  p.  384. 

vol.  6. 
s  «  ...  theoricae  scientiae,  dit  Albtrt,  sunt  desidcrabiliores  aliis  scien_ 
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(jue  la  Logique.  Cette  division  rappelle  celle  de  Hugues 
de  St  Victor.  Ce  dernier  se  sert  de  l'expression  «  scien- 
ces mécaniques  »  au  lieu  de  «  sciences  poétiques  ou 
artificielles.  »  C'est  là  une  divergence  qui  n'a  aucune 
inipoi'tance;  ces  deux  termes  en  effet  sont  équivalents 
puisqu'ils  désignent  l'un  et  l'autre  la  produrtion  d'une 
uHivre  d'art  et  non  pas  d'un  acte  moral.  Du  reste 
Hugues  de  St  Victor  nous  avertit  lui-même  que  les 
sciences  mécaniques  ne  sont  pas  autre  chose  que  des 
sciences  artificielles  «  adulterina^*  »  D'autre  part,  ces 
sciences  artificielles  ou  poétiques,  Albert  les  désigne 
ailleurs  sous  le  nom  d'arts  mécaniques.  «  J'appelle  de 
ce  nom,  dit-il,  les  arts  que  nous  recherchons  non  pas 
pour  eux-mêmes  mais  à  cause  de  leur  utilité*. 

La  dernière  division  indiquée  est  donc  bien  celle  du 
Prieurde  St  Victor,  dont  Albert  le  Grand  parait  avoir 
adopté  le  sentiment.  C'est  du  moins  l'opinion  du  P. 
Mandoimet  qui  affirme  qu'Albert  «  suit  de  tout  point 
la  classification  d'Hugues  de  St  Victor^.  »  Car  «  pour 
Albert,  ajoute  ce  dernier  critique,  comme  pour  la  plu- 
part de  ses  prédécesseurs,  l'ensemble  de  l'ordre  ra- 
tionnel se  divise  en  quatre  grandes  sections  fondamen- 
taies  :    1o  La  Philosophie    réelle  ou  spéculative;  2»  la 


tîis  omnibus,  quae  vel  sunt  practicae,  vel  poeticae  sive  artificiales,  vel 
adminiculantes,  sicutsunt  logicae  ».  VI  Metaph.,  Tr.  I,  c.  III,  p.  586, 
vol.  6, 

'  Hugo  de  St  Vict.,  Erud.  didasc,  1.  II,  c.  XXI. 

*  «  Mechani^s  autem  voco,  quascumque  non  propter  se,  sed  propter 
alterius  utilitatem  quaerimus.  »  I  Metaph.,  Tr.  I,  c.  VI,  p.  12,  vol.  6. 

^  Cf.  Revue  thomiste,  jauv.  1897,  p.  701,  note  i.  Polémique  aver- 
roiste  de  Siger  de  Brabant  et  de  S^  Thomau 


,1 
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Philosophie  pratique  ou  morale;    3o  les  arts  Mécani- 
ques; 40  la  Logique^  » 

Il  est  vrai  que  tians  une  autre  division  de  la  Philo- 
sophie, il  n'est  pas  fait  niention  de  la  science  [méti- 
que  ou  des  arts  mécaniques.  Albert  rappelle,  enelïet. 
dans  sa  «Philosophia  pauperum  ï>*  que  la  Philosophie' 
renferme  trois  parties  :  la  Logique  ou  science  ration- 
nelle, l'Ethique  ou  Morale,  la  Physique  ou  science  na- 
turelle. Sous  le  nom  rie  Physique,  il  comprend  aussi, 
comme  Hugues  de  S»  Victor,  la  Métaphysique^  Otlc 
division  n'admet  donc  pas  les  arts  mécani(jues.  «  Mai> 
comme  Albert  les  a  traités,  répond  le  P.  Man-tonnet^ 
il  leur  a  certainement  assigné  la  place  que  leur-  attri- 
bue Hughes  de  S*  Victor.  >•  Ce  dernier  mentionne  aus- 
si la  répartition  que  nous  venons  d'iiMliquer.  On  ne 
peut  pas  conclui-e  cependant  qull  l'adopte.  Car  nous 
avons  vu  que,  pour  Hugues  de  St  Victor,  les  arts  mé- 
raniques  sont  une  tles  parties  de  la  Philosophie  (lui 
embrasse  tout  le  savoir  humain.  On  peut  croire,  par 
conséquent   qu'Albert  le  Grand  se  contente  de  suivie 


'  Cf.  Revue  thom.,  janv.  1897,  art.  cité,  p.  701. 

«  Cet  ouvrage  est  intitulé  ((  Philosophia  Pauperum  sive  Isagoge  in 
libros  Arist.  >>  Prima  Part.,  c.  I,  p.  445.  vol.  >•  Cette  même  division 
se  trouve  éhalement  dans  la  Stwumi  Iheologica,   P.  I,  Tr.  III.  q.  XIII. 

memb.  lU,  5. 

»  Lib.  de  redicab..  Vr.  1,  c.  II,  p.  },  vol.  I.  «  Dicoautcni  physicaiii 
gtncrsliter  dictam,  quae  comprehendit  et  naturalem  et  disciplinalcni  «.i 
divinam.  »  La  science  divine  est  la  même  que  la  métaphysique  ou  tran.s- 
pbvsique.  Cf.  I,  Melaph.,  Tr.  I,  p.  5,  vol  6  ;  1^1  Metaph.,  Tr.  I,  c.  III. 
p. '?86.  Du  reste,  .\lberl  nous  le  dit  expressément  ailleurs.  «  ■••  p'iy 
sica  laige  dicta  comprehendit  naturalem  et  metaphysicam.  »  /  TopU.. 
Tr.  IV,  c.  II,  p.  278,  vol.  2. 

*  Cf.  Revue  thom.,  janv.  1897,  p.  toi,  note  i. 
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Hugues  de  S»  Victor-  et  qu'il  ne  fait  point  sienne  cette 
dernière  répartition  que  n'avait  point  adoptée  le  célè- 
bre Victorin. 

De  ce  qui  précède,  on  peut  conclure,  pensons-nous, 
.jiie  l'influence  de  Hugues  de  St  Victor   sur  Albert  le 
Grand  a  été  ass<^7,  grande,  par   rapport  au   problème 
qui  nous  occupe  pour  croire  qu'Albert  s'est  déclaré 
en  faveur  de  la  division  victorine  ou  quadripartite.  Cette 
deinière  répartition,  au  reste,  n'empêche  pas  qu'Al- 
bert ait  pu  diviser  la  Philosophie  d'une  manière  géné- 
rale et  en  tenant  compte  ds  la  fin  propre  à  chaque 
partie,  en  Philosophie   spéculative  et  pratique.   Les 
(liiatre   sections  énoncées   se  rangent,  en    effet,  sous 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  membres.  C'est  là  un  point 
qui  n'offre   pas  de  difficulté.    Mais  ce  qu'il  est  moins 
iMciIe  de  déterminer,  c'est  le  membre  auquel  appar- 
tient la  Logique.  Est-elle,  pour  Albert  le  Grand,  une 
science  spéculative  ou  une  science  pratique?  Telle  est 
lit  question  que  Ion    s'était  depuis   longtemps  posée 
.\lbert  ne  parait  pas  l'avoir  résolue.  Car  nous  trouvons 
<lans  ses  écrits  <les  textes  qui  témoignent  d'une  assez 
Kimi.ie  indécision  sur  ce   point.  Dans  son  traité  «de 
l'nedicabilibus  »,  Albert  nous  dit  que  la  Logique  e.st 
Miio  science  contemplative,  ayant  j-ourbut  d'enseigner 
«"mnienl  et  par  quels  uioyens  on  anive  à  la  connais- 
^'>wv  (le  l'inconrai,  en  partant  de  ce  qui  est  connu'. 
Ailleurs,  par  conli-e,  ce  même  philosophe  nous  avertit 


'  ■'  Ciim  autem  logica  sit  sciuitia  conteiiiplativa,  doens  c 

uî.''vL     ",'1'"7Ï  "?'""',•■"'  '^"""  """"■^""'  "Portct  ncccssario...  .. 
■*«  ■  .Magn.,  /;/,,  ,/,.  Pm/icahil.,  Tr.  I,  c.  I\',  p.  6. 
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que  la  Physique,  la  Mathématique  et  la  Théologie  sont 
les  seules  sciences  spéculatives.  Tl  exclut  formellement 
(le  ce  nombre  les  sciences  logiques*.  ^11  est  des  scien- 
ees,  dit-il  encore^,  que  nous   n'étudions  point  pour 
elles-mêmes  mais  dans  le  but  de  nous  en  servir  poui- 
autre  chose  :  telle,  par  exemple,  la  science  des  Topi> 
ijues,  la  science  de  rinstrument  des  sciences,  qui  est 
le  syllogisme  et  d  une  manière  générale  toutes  les  scieii- 
ces  logiques  ou  .  sermocinales.  »  Ces  derniers  texUs 
permettent  de  conclure  que  hi  Logique  est  ime  scieiKv 
pratique,  si  tant  est  qu'elle  puisse  même  être  con- 
sidérée comme  science.  Car,  rigoureusement  parlani, 
les  sciences  logiques,  dit  Albert,  sont  plutôt  les  .mo.li 
sciei itianun  onminm  »   que  de   véritables  sciences-. 
Klles  sont,  ajoute-t-ii  ailleurs,  les  «  modes  »  de  la  Plii 
losopliie  spéculative  plutiM  (pi'une  partie  essentielle 
la  Philosophie  théorique*.  Albert  appelle  cependaiil  la 
Logique  une  science  spéciale  dont  font   usage    loulrs 
les^ciences^  Dans  un  sens  large,  la  logique  peut  inrinc 


.  r 


I 


•  \lb.  Mag.,  /  Mdaph.,  Tr.  1,  c.  I,  p.  h  vol.  6  :  «  Isteigitur (Phy.. 
Nîitb  Transphvs.;  sunt  très  scientiit  speculativa-.  et  non  sunt  pluit- 
sicut  in  lib.  nostro  III^'  de  Anima  nos  dixissc  mcniinimus  :  quia  sckh- 
tii\;  logicx'  non  considérant  ens...  » 

'2  à.  I  lie  aniiiiu,  Tr.  1,  c.  II,  p.  119.  .      . 

:••  Cf.  //'/(/.,  «  ...  ilUt  non  sunt  venv  scientix  scd  modi  scientwt  mv 

omnium.  »  .     ,  -i         1  •  1  t' 

4  «  ...  potius  sunt  (scientiiL'  logica-j  modi  philosopbui.-   spcculaii  .  • 

quam  aliqua  pars  csscntialis  philosoplVui;  ihcorica;.  .>  /  Mdapb.,  1  r.  i. 

^"  !•!//'. '/:'  h-a'JiùihiL,  Tr.  I,  c.  I,  p.  2.  «  ...  logica  una  est  specialiiin' 
sdcntiarum,  sicut  in  fabrili  in  qua  specialis  est  ars  fhbricandi  mah.  n 
cuius  tamcn  usus  omnibus  jdhibctur,  qui^i  arte  tabnb  tabncantui'.  in- 
vcstiv^atio  enim,  sive  ratio  investigan->  ignotum  per  notuni,  _spo-'.u 
quoddam  est,  qu.Ki  passionos  babct  et  differentias  et  partes  et  princiPia 


être  considérée  comme  une  des  parties  de  la  Phi- 
losophie. Car  on  peut  appeler  de  ce  nom  toute  science 
ou  toute  recherche  se  proposant  de  connaître  la  vé- 
rité d'une  chose  dont  la  vue  a  excité  un  mouvement 
d'étonnement  ou  d'admiration'.  On  sait  en  efïet  que 
les  hommes  n'ont  commencé  à  philosopher  que  parce 
qu'ils  ont  admiré,  parce  qu'ils  se  sont  trouvés  en  pré^ 
sence  d'elFets  dont  la  cause  leur  était  inconnue^. 

Pour  Albert  le  Grand,  la  Logique  n'est  donc  pas,  à 
vrai  dire,  une  partie  de  la  Philosophie.  En  ce  point, 
Albert  s'écarte  du  sentiment  d'Hugues  de  St  Victor 
|)0ur  suivre  la  doctrine  d'Aristote.  Comme  le  Philo- 
sophe de  Stagire,  il  veut  qu'avant  de  se  livrer  à  l'étude 
(le  la  Philosophie,  on  connaisse  le  mode  d'investiga- 
tion commun  à  toutes  les  sciences^.  Or  la  Logique 
seule  peut  nous  l'apprendre  :  «  Logica,  dit-il,  dicitur 
inquisitiva  ad  omnium  methodornm  principia  viam 
liabens*.  La  Logique,  conclut  Albert,  est  donc  plus 
«lu'utile;  elle  est  absolument  nécessaire  à  toute  Phi- 
losophie^ puisqu'aucune  ne  peut  arriver  à  ki  connais- 


qua:  dum  de  ipso  probatur,  ars  et  scientia  efficitur  specialis,  cujus  usus 
postea  omnibus  adhihctur  scientiis.  >)  ,  ^ 

'  Cf.  IhiiL,  c.  II,  p.  4. 

2  Cf.  /  Metaph.,  Tr.  II,  c.  \T,  p.  50. 

'*  «  ...  oportet  bominem  primum  erudiri  moduni  pbilosophi;i;,  quo 
ciat  quomodo  singula  sunt  accipienda...  absurdum  (estj,  quod  aliquis 
illis  (scientiis  logicis)  non  imbuatur,  sed  simul  velit  qua^rere  scientiam 
Npeculativam  et  modum  proprium  illius,  non  pra-^liabendo  prius  nioduni 
;>innium  philosophix'  communem.  »  //  Mctaph.,  Tr.  unie,  c.  XIII, 
P    151. 

'  /  f^hysic,  Tr.  I,  c.  I,  p.  4. 

•"'  «  Non  ergo  tantum  utilis  est  et  adminiculans  ad  omnes  scientias, 
ed  etiani  necessaria.  »  De  PnvdkahiL,  Tr.  I,  c.  III,  p.  5. 


\gte- 
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sance  de  son  objet  propre,  sans  qu'elle  sache  préala- 
blement le  mode  de  parvenir  du  connu  à  rinconnn. 

Mais  l'inconnu  peut  être  incomplexe  ou  complexe. 
La  définition  fera  connaître  Tincomplexe,  et  l'argumen- 
latiou,  Finconnu  complexe*.  Ainsi  sont  établies  les 
deux  parties  de  la  Logique  :  Tune  a  pour  but  d'ensei- 
gner les  principes  qui  nims  font  connaître  la  définition 
ou  la  quiddité  d'une  chose;  l'autre,  les  principes  qui 
nous  permettent  de  juger  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
seté d'une  énonciation*.  La  première  de  ces  sciences 
est  appelée  «  scientia  topica  »  et  la  seconde  «  scienli;i 
analytica  »^.  Telle  est  la  division  de  la  Logique  propre- 
ment dite. 

Dans  un  sens  plus  large,  sous  le  nom  de  *  scientia' 
logicae  »  ou  «  sermocinales  »,  sont  comprises  toutes 
les  disciplinés  du  Trivium  et  même  la  poésie.  La  Lo- 
gique s'occupe,  en  effet,  du  syllogisme  dialectique 
aussi  bien  que  du  syllogisme  démonstratif  et  sophis- 
tique. Or  la  dialectique  comprend  trois  parties  :  lîi 
Rhétorique,  la  Grammaire  et  la  Poésie*.  On  peut  donc 

•  «  Est  autem  (ignotum)  incomplexum,  de  quo  quaeritur  quid  sit  : 
aut  complexum,  de  quo  quaeritur  an  verum  vel  falsum  sit.  »  Lib.  de 
'Prxdicahiîihus^  Tr.  I,  c.  V,  p.  8. 

•  «  Sciri  iiuteni  non  potest  inconiplexum  de  quo  quaeritur  quid  sit, 
nisi  per  definitionem.  Complexum  autem,  de  quo  quaeritur  an  verum 
vel  falsum  sit,  non  potest  sciri  nisi  per  argumentationem.  Istae  ergo 
du£  sunt  partes  logicae.  Una  quidem  ut  doceantur  principia  per  qua 
aciatur  definitio  rei  et  quidditas  ;  ita  quod  per  principia  illa  doceatur 
quae  sît  vera  rei  definitio  et  quae  videatur  esse  et  non  sit.  Alia  vero  u! 
doceantur  principia  qualitcr  per  argumentationem  probetur  enuntiatio- 
nis  vcritas  vel  falsitas.  »  Ihid.y  1.  cit.,  p.  8. 

••»  *lk  Traedicabih,  Tr.  I,  c.  UI,  p.  5. 

^  «  ...  logica  generaliter  dicta  totum  comprehendit  trivium  vel  qua 
drivium  secundum  Aristotelem,  quia  poetriam  ponit  pro  scientia  speciali. 
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iliiv  avec  Albert  que  le  terme  générique  de  r  Logique  »* 
renferme  un  ce  quadrivium  »  plutôt  qu'un  «  trivium  ». 
Toutes  les  branches  de  ce  *  quadrivium  »  conviennent 
on  ce  qu'elles  ont  pour  objet,  non  pas  l'être  ou  une 
partie  de  letre,  mais  les  intentions  i;€condes  (intentio- 
nes  secunda?)  telles  que  l'univei'sel,  le  particulier,  l'ar- 
-iinicntation,  le  syllogisme,  le  discours,  etc.^  ((  Utuntur 
tanien  sermone,  dit  encore  Albert,  omnes  sermocinales 
scientia^  granimatica  scilicet,  poelica  et  theorica,  et  ea 
<(ii;c  vocatur  Logica^.  » 

Nous  venons  de  démontrer  la  place  faite  à  la  Logi- 
que par  Albert  le  Grand  dans  la  classificiition  des 
sciences.  Nous  avons  indiqué  également  la  division  de 
lîj  science  rationnelle*.  Les  sciences  appelées  m  modi 
riiilosophia^  »,  étant  donc  connues,  nous  devons  pas- 


ct  logica  comprehendit  logîcam  strictt^  dîctam,  cujus  una  pars  est  dia- 
kcûcâ  :  quia  logica  stricte  dicta  est  de  syllogisme  omni...  dialectica 
autcm  de  syllogisme  ex  probabilibus  ^est).  Hœc  ergo  comprehendit  et 
rhctoricam  et  grammaticam  et  poetriam.  »  I  Topic,  Tr.  IV,  c.  II,  p. 
27<S:  cf.  encore  I  ^^mil.  'Post.,  Tr.  I.  c.  II,  p.  7  et  I  Mc/apl.i,  Tr.'ll, 
c.  \'I,  p.  30. 

'  Qii^'  ce  soit  bien  un  terme  générique  désignant  toutes  les  discipli- 
nes du  Trivium  et  la  poésie,  c'est  ce  jue  prouve  l'expression  qui  acconi- 
pai^ne  le  mot  de  «  Logique  ».  «...  scientia  qu.v  roiimiinii  iion/im'  vocatur 
loi^ica,  et  quit  rhetoricam  includit  et  poetriam,  etc.  »  I  ^,4naL  Pas!,, 
'  '    1,  c.  II,  p.  7. 

'^  ...  logica  non  res,  sed  intentiones  considérât  ut  universaîe,  particu- 
Lui.  orationem,  argumentationem  et  syllogisnium  :  quiv  omnia  in  sei- 
iiKnic  accipiunt  difierentiam  :  et  ideo  luuc  scientia  non  est  realis  sed 
'ortiiocinali:..  »  I  ^4u(iL  Po<t.,  Tr.  I,  c.  I,  p.  2  :  «  ...  scientiai  logic;v 
"' n  considérant  ens  et  partem  entis  aliquam  sed  intenliones  secundas 
iirca  res  per  sermonempositas.  »  I  Mctap]).,  Tr.  I,  c.  I,  p.  3. 

;  I  PrœdkahiL,  'Yr.  I,  c.  IV,  p.  8. 

'  AlbtTt  le  Grand  appelle  également  la  logioue  la  science  «  ration* 
nellc  ),.  Cf.  DcPrcdkalnL,  Tr.  I,  c.  II.  p.  5.' 
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ner  aux  sciences  théoriques  qui  seules  méritent  vnii- 
ïuent  le  nom  de  sciences*.  Elles  sont  au  nombre  de 
trois  :  la  Physiiiue  la  Mathématique  et  la  Métapliy- 
sique.  Ces  trois  sciences  constituent  la  Philosophie 
réelle  ainsi  appelée  parce  qu'elle  a  pour  objet  l'èffv 
ou  une  partie  de  l'être  réel,  c'est-à-dire,  de  celui  (pii 
n'est  point  créé  par  notre  propre  raison,  mais  existe 
indépendamment  de  nous  et  de  notre  volonté*. 

Cette  division  est  fondée  sur  le  degré  d'abstraction 
propre  à  chacune  «les  sciences  théoriques.  Aristote 
avait  adopté  le  même  pnncipe  comme  fondement  Ir 
sa  division.  Or,  parmi  les  sciences  spéculatives,  la  Phy- 
sique ou  Philosophie  naturelle  est  celle  «lont  le  dei^rv 
d'al)straclion  est  le  moins  élevé.  Elle  abstrait,  il  est 
vrai,  Tuniversel  du  particulier.  Mais  ce  n'est  faii'c  \i\ 
que  ce  qui  est  rigou  eusement  requis  pour  toute  scien- 
ce puisqu'il  ne  peut  y  avoir  de  science  que  de  l'uni- 
verseF.  Elle  fait  abstraction  de  telle  matière   sensilile 


'  /  MetiWh.,  Tr.  I,  c.  I,  p.  2,  vol.  6  :  «  ...  talcs  habitus  per  spccu- 
lativLim  intt'llectum  adopta;  verae  ^cienl'uw  nomen  acceperunU  » 

<  /  'Phvsic,  Tr  I,  c.  I,  p.  2  :  «  Cuni  autem  très  sint  partes  esbcntia- 
les  philosophia:  rcalis,  quac,  inquam,  philosophia  non  causatur  in  nr!  i> 
ail  optrc  nostro,...  sed  potius  ipsa  causatur  ab  opère  natume  in  ncliï«: 
quae  partes  sunt  naturalis  sive  physica  et  metaphysica  et  matheina' 
tica.  » 

='  Albert  fait  lemarquer  qu'il  y  a  deux  modes  d'abstraction  :  ci 
quae  abstrahuniur  sive  separantur,  duobus  modis  abstrahuntur,  scilicet 
per  rationem  difinitivani...  quando  diffinientia  non  concipiunt  mouim 
et  materiam  sensibilem,  sed  sunt  nnie  ipsa  tecunduni  naturam  :  et  talb 
abstî  actio  in  nullo  est  physicoruni  . .  Est  autem  abstractio  univerM-H^ 
ab  hoc  particulari  signato...  et  talem  abstractionem  in  omni  scnUia 
oportct  esse  :  quoniam  omnis  scientia  de  unirersali  est.  »  I  Pb)  'V., 
Tr.  I,  c.  II,  p.  6. 
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déterminée  et  individuelle,  mais  non  pas  de  la  matière 
sensible  commune^  e  Physica  namque  est  quidem  circa 
separabilia,  sicut  universale  separatur  a  particulari, 
serl  non  circa  immobilia  :  eo  quod  in  rationedifinitiva 
coiicipit   materiam    determinatam    principiis  motus^. 
Cest  ainsi,  dit  Albert,  que  la  Philosophie  naturelle  ne 
peut  point  définir  les  métaux,  la  plante,  l'animal,  ainsi 
iiue  les  dittérentes  parties  qui  les  constituent,  sans 
faire  entrer  dans  cette  définition  la  matière  qui  possède 
en  elle  le  principe  du  mouvement  et  du  changement-^ 
Etant  donné,  en  effet,  que  la  matière  est  un  des  princi- 
1  tes  constituant  l'essence  même  de  tous  les  corps  natu- 
rels, elle  doit  nécessairement  entrer  dans  la  définition 
•  lestinée  à  faire  connaître  cette  essence  ou  quiddité. 
La  science  naturelle,  dont  l'objet  n'est  autre  que  le 
corps  mobile*,  c.-à-d.  en  tant  que  soumis  au  change- 
ment, peut  se  diviser  en  trois  parties^'*  :  Fune  étudiera 
le  corps  mobile  simple,  purement  en  lui-même;  la  se- 
conde, le  corps  mobile  simple  encore,  mais  considéré 
comme  capable  d'entrer  en  composition  avec  d'autres 
corps;  et  entin  la  troisième  partie  aura  pour  objet  les 
c(.ipscomposés«.  Les  livres  de  la  Physique  générale, 
ceux  du  -rDe  Gœlo   et  Mundo«,  «de  Generatione  et 
CoiTuptione*   se  rapportent  à  la  première  partie.  Le 

^  n  if^^\T%^';  ^'  "iv "'  p- oJ  ^^^  ^'''^^^^-  ^^''  ^"'  *-••  V'  p  45». 

/  /  Metaph.,  Tr.  I,  c.  II,  p.  386.  • 

■  Ihid.,  Tr.  I.,  c.  II,  p.  385. 

'  Cf.  I  Thysic,  Tr.  ni,  c.  IV,  p.  55. 

•  1  Physic,  Tr.  I,  c.  III,  p.  7. 

'  Ihid,,  c.  IV,  p.  9  :  «  ...  quasi  très  partes  sunt  scientiae  naturaiis. 
'--st  anm  scientia  de  mobili  simplici,  et  de  mobili  simplici  fociente  com^ 
poMtionem,  et  est  scientia  de  composito  et  commixto.  » 
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traité  «  de  Meteotis  »  a  trait  à  la  seconde  partie.  Quant 
aux  coips  composés,  ils  sont  ou  inanimés  ou  animés, 
c.-à-d.  inorganiques  ou  organiques.  A  la  troisième  par- 
tie se  rattacheront  donc  les  traités  a  de  Mineralibus .» 
puis  tous  les  traités  sur  les  plantes,  sur  les  animaux' 
etc.,  et  même  le  traité  de  Tâme,  puisqu'elle  est  un  des 
êtres  animés*.  Il  appartient  en  effet  au  physicien  d'élii- 
dier  la  forme  substantielle  aussi  bien  que  le  prineijx' 
matériel,  puisque  la  Physique  ou  Philosophie  naturelle 
a  pour  objet  l'étude  des  principes  des  corps.  Une  p;u- 
tie  de  la  Psychologie  rentre  donc  dans  la  science  i)liy- 
sique^.  Telle  avait  été  déjà  la  conclusion  dWristotc. 

Après  la  Physique,  la  science  mathématique.  Getir 
dernière  fait  abstraction  de  la  matière  sensible*  et  ne 
considère  que  letre  quantitatif  ou  la  quantité  certaine 
et  discrète;  mesures  et  nombres^  Peu  importe  au  nm- 
tliématicien  que  le  cercle  qu'il  définit  soit  de  fer,  de 
bois  ou  d'une  autre  matière  quelconque.  Il  n'étudie  ce 
cercle  qu'en   tant  qu'il  est  étendu  ou    quantitatif. 


«  Cf.  /  Physic,  Tr.  I,  c.  IV,  p.  8-9. 
«  VI  Metaph.,  Tr.  I,  c.  H,  p.  385. 

*  1  de  Anima,  Tr.  I,  c.  I,  p.  117  :  «  Licei  anima  et  opéra  ejus  tt 
passiones  non  sint  corpus  mobile  quod  est  subjectum  philosophiae  natu- 
ralisa est  tamen  anima  principium  essentiale  talis  corporis  :  et  ideo  in 
scientia  naiurali  oportet  inquiri  de  ipsa.  » 

*  Vil  Metaph.,  Tr.  III,  c.  X,  p.  463  :  «  -.•  niathematica  per  ratio- 
nem  a  sensibili  materia  sunt  abstracta.  »  Cf.  encore  l\\  de  Anima,  Ir. 

m,  c.  V,  p.  377. 

•'  XII  Metaph.,  Tr.  I,  c.  III,  p.  696  :  «  Sunt  enim  ista  (mathenia- 
tica)  de  separatis  a  materia  sensibili  circa  quantitatem  continuam  ei  dis- 
cretam,  quae  sunt  mensurae  et  numeri.  » 

«  Ih'  Gêner,  et  Corrupt.,  Tr.  I,  c.  I,  p.  546  (vol.  4)  :  «  —  <:'''^^^'"* 
quem  considérât  mathematicus  non  aereus  est,  nec  ligneus,  sed  quan- 

tus  tantum.  » 


Toutefois  ce  cercle  n'existe  en  réalité  que  dans  une 
matière  sensible^,  mais  rien  n'empêche  que  mon  es- 
prit le  considère  indépendamment  de  cette  matière 
sensible^.  Par  le  moyen  de  l'abstraction,  nous  pou- 
vons fort  bien  étudier  la  nature,  les  propriétés  du  cer- 
cle, en  tant  que  cercle  sans  nous  préoccuper  s'il  est 
en  bois  ou  en  fer.  «r  Accipit  (intellectus),  dit  Albert, 
separata  mathematica  in  phantasmate,  eo  quod  per 
esse  conjuncta  sunt  materiae  sensibili,  licet  per  abstrac- 
lionem  vel  defmitionem  sint  abstracta^.  » 

Ainsi,  tandis  que  la  Philosophie  naturelle  étudie  les 
(Hres  mobiles  ou  soumis  au  changement,  et  insépara- 
bles, par  conséquent,  de  la  matière  sensible,  la  Philo- 
sophie mathématique  a  pour  objet  les  êtres  immobiles 
mais  non  point  séparahlen  de  la  matière.  Car  si, 
secundum  rationem,  a  il  peuvent  en  être  séparés,  »  ils 
ne  le  sont  pas  réellement,  c.-à-d.  «  secundum  esse*.  * 

La  Philosophie  mathématique  comprend  l'arith- 
métique, la  Géométrie,  la  Musique  et  l'Astrolo- 
gie. Celle-ci  cherche  à  connaître  le  nombre  de  cir- 
cuits que  décrivent  les  astres^.  Ces  quatre  disciplines 
libérales  composent  le  quadrivium^. 

Mais  la  Philosophie  naturelle  et  la  Mathématique  ne 
sont  pour  ainsi  dire  que  les  degrés  qu'il  faut  parcou- 
rir pour*  arriver  à  la  Philosophie  par  excellence,  à  la 


*  VI  Metaph.,  Tr.  I,  c.  Il,  p.  386. 

«  Xn  Metaph.,  Tr.  I,  c.  III,  p.  698. 
■*  III  de  Anima,  Tr.  III,  c.  V,  p.  377. 

*  XII  Metaph.,  Tr.  II,  c.  VI,  p.  717. 

s  XI  Metaph.,  Tr.  II,  c.  XXII,  p.  647. 
•*  /  Metaph.,  Tr.  II,  c.  VU,  p.  32. 
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spéculation  divine*.  Les  deux  autres  parties  de  la  Phi- 
losophie réelle  n'étudient,  en  effet,  qu'une  partie  de 
Fétre,  mais  non  point  l'être  pris  dans  son  acception  la 
plus  générale*.  La  physique  étudie  l'être,  mais  en 
tant  que  mobile,  la  science  mathématique  a  également 
pour  objet  Têtre,  mais  l'être  quantitatif  seulement.  Ces 
deux  sciences  supposent  donc  que  les  êtres  qu'elles 
étudient  existent.  Comme  elles  ne  peuvent  point,  au 
moyen  de  leurs  principes  prouver  cette  existence, 
elles  la  supposent  établie  par  une  autre  science  qui, 
pour  cette  raison,  est  appelée  «  transphysica-^  »  Cette 
science  doit  poser  les  fondements  sur  lesquels  s'ap- 
puyeront  et  la  science  physique  et  la  science  mathé- 
matique*. Telle  est  la  raison  pour  laquelle  Albert  ap- 
pelle encore  la  métaphysique  la  «  maîtresse  ou  la  déesse 
des  sciences  ft  «princeps»'^...  dea  scientiarum*\  L'ob- 
jet de  cette  science,  dit  Albert,  est  l'être  entant  qu'ê- 
tre. «...  ens  est  subjectum  in  quantum  ens  est.  i>Puis 
il  ajoute  a  et  ea  quae  sequuntur  ens  in  quantum  est 
hoc  ens,  sunt  passiones  ejus'.  »  Ainsi  la  métapliysique 
devra  étudier  l'acte  et  la  puissance,  la  cause  substan- 
tielle, l'accident,  etc.** 

*  /  Metaph.,  Tr.  I,  c.  I,  p.  2  :  «  Speculationeni  autem  isiae  gradus 
sunt  et  manuductiones  ad  speculationem  dividam.  » 

*  VI  Metaph.,  Tr.  I,  c.  I,  p.  582. 

^  I  Metaph.,  Tr.  I,  c.  I,  p.  5  :  «  Physicus  suppouit  es<if  corpus  mo- 
bile :  et  cuni  mathematicus  supponit  esse  continuum  quantum  et  dîs- 
cretum,  ideo  ponit  esse,  quia  ex  propriis  principiis  esse  Ipsum  probare 
non  potest...  Propter  hoc  ista  scientia  tiansphysica  vocatur.  » 

^  Cf.  [hid.y  p.  3. 

•'•  I  Metaph.,  Tr.  H,  c.  V,  p.  28. 

B  ///  Metaph.,  Tr.  III,  c.  VI,  p.  181. 

■  l  Metaph.,  Tr.  I,  c.  II,  p.  5. 

*  Cf.  Ihid  ,  p.  5. 
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La  Métaphysique  est  appelée  par  Albert  a  Philoso 
phie  première»  parce  qu'elle  a  pour  objet  l'être  sim- 
ple par  excellence  et  qu'elle  n'a  besoin  d'aucune  au- 
\ve  science,  tandis  ^ue  tontes  doivent  recourir  à  elle*. 
La  Philosophie  première  faisant  abstraction  de  toute 
matière  sensible,  s'occupe  des  êtres  dont  la  nature 
est  d'être  séparés  de  cette  matière,  non  pas  senle- 
i lient  en  vertu  du  travail  d'abstraction  de  notre  es- 
prit, mais  encore  en  vertu  de  leur  essence  propre,  c- 
à-d.  «  eecundum  rationeni  »  et  «  secundum  esse^.  »  Par- 
mi les  êtres  de  cette  dernière  catégorie,  le  plus  noble 
t'est  l'être  divin.  Aussi  a-t-il  mérité  à  la  Métaphysique 
le  nom  de  science  divine  on  de  Théologie.  .  Tn  prima 
IMiilosophia  omnia  dicuntur  (Uvina,  eo  quod  in  de- 
(initione  eorum  cadit  Deus  :  onmia  alia  exeunt  a  pri- 
mis  principiis  divinis  et  in  ipsis  sunt  sicut  artiliciata  in 
mente  aj'tificis-'*.  h  La  Métaphysique  appelée  encoie 
«Sagesse»,  ((  sapientia»  parce  qu'elle  est  la  science 
des  causes  premières  et  des  premiers  principes*,  est 
<lonc,  conclut  Albert,  la  plus  lionorable  et  la  plus  no- 
ble de  toutes  If  s  sciences-^ 

A  côté  des  sciences  théoriques  ou  spéculatives,  nous 
devons  placer  les  sciences  pratiques  pi-oprement  dites 
ou  morales.  Elles  sont  au  nombre  de  trois:  la  science 
appelée  ^monastica»,  la  science  «économique»  et  la 


'  I  Melaph.,   Tr.  II,  c.  III,  p.  27. 

2  Vf  Metaph.,  Tr.  I,  c.  II,  p.    386;   VI  Ethic,  Tr.  II,  c.  XXV,  p. 
-14). 

■'  VI  Metaph.,  Tr.  I,  c.  III,  p.  386  ;  /  Metaph.,  Tr.  II,  c.  IX,  p.  34. 
^  I  Metaph.,   Tr.  I,  c.  XI,  p.  22. 
•^  Cf.   îhid.,  Tr.  II,  c.  IX,  p.  34. 
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science  (c  politique  y>  ;  toutes  ont  pour  but  de  nous  ren- 
dre bons^  Ce  ne  sont  donc  pas  des  sciences  qui  cher- 
chent le  savoir  pour  lui  même.  Elles  Tordonnentàunc 
fin  ultérieure.  Il  est  vrai  que,  même  dans  les  sciences 
morales,  on  peut  distinguer  la  théorie  et  la  pratique  : 
c  moralis  docens  theorica  est  et  moralis  utens  practi- 
ca*^.  »  Mais  la  partie  théorique  n'est  étudiée  qu'en  vue 
de  la  fin  prochaine,  tandis  que  la  partie  pratique  a  seule 
pour  objet  la  fin  dernière.  Néanmoins,  en  entendant  le 
le  mot  «  pratique  j»  dans  un  sens  large,  on  peut  dire 
que  Tune  et  Fautre  partis  mérite  le  nom  de  pratique 
puisque  la  fin  dernière  est  Faction  ou  Fopus-^ 

Parmi  les  sciences  morales  qui  toutes  ont  pour  ob- 
jet le  bien  de  Fhomme  en  tant  qu'homme*,  la  science 
dite  (t  monastica»,  étudie  ce  bien  par  rapport  à  Fhom- 
me considéré  comme  individu^  Cette  science  compn^n- 
dra  donc  Fétude  des  quati*e  vertus  qui  perCectionnent 
Finriividu  :  ce  sont  la  vertu  morale,  intellectuelle,  hé- 
roïque et  divine*'. 

La  science  économique  a  pour  objet  le  bien  de  Flioin- 
me  considéré  non  plus  comme  individu,  niais  comme 


'  I  I\(ttiipb.,  Tr.  I,c.  I.p.  5:  «  Morales aLitciiiomneh,  sivc  suntnionas- 
lijae,  sive  œcononiicac,  sivc  politicae,  non  sunt  contcniplandi  gratia. 
îicd  ut  boni  fîanuis.  » 

2  /  Htbk  ,  Tr.  i,  c.  IV,  p.  12. 

•*  fbidy  p.  12  :  «  ...  in  omnibus  cnini  lalibus  iheorica  ad  proximuni 
ordinatur. ..  Undc  constat  quod  et  finis  alîectus  opus  est,  a  quo  fine  tani 
docens  quarn  utens  scientia,  practica  vt)v:atur,  large  accipiendo  practi- 
;am,  secunduni  quod  practica  dicitur  rationes  operabilium  considérant.  » 

•  /  FJbk.,  Tr.  I,  c.  V,  p.  1 3  :  «  ...  bonuni  hominis  in  quantum  e>t 
homo,  subjectuni  est  moralis  scientiae.  » 

•'  /  Ethk.,  Tr.  III,  c.  I,  p.  31. 

"  /  Etbic,  Tr.  III,  c.  I,  p.  31. 
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membre  de  la  société  domestique^  Or,  dit  Albert  il 
est  des  vertus  sans  lesquelles  le  bien  de  la  maison  est 
impossible  :  ces  vertus  sont  au  nombre  de  quatre  en- 
core: «quarum  prima  est  instrumentorum  dispositiva  ; 
secunda  possessiva;  tertia  est  chrysmatistica  (ou  the^ 
sMuritiva),  quarta  dispeusativa^.  » 

La  science  civile  enfin  ou  politique  étudie  le  bien 
de  Fhomme  en  tant  que  membre  de  la  société  civile», 
«"onmie  citoyen,  Fhomme  peut  être  considéré  par  rap- 
port à  son  concitoyen,  dans  quatre  états  ou  relations 
'lifférentes:  «et  ideo,  ajoute  Albert,  quatuor  virtutibus 
sive  potentialibus  scientiis,  scientia  civilis  perficitur, 
scilicet  legis  positiva,  judicativa,  exercitativa,  et  com- 
niunicativa*.  » 

Telles  sont  les  subdivisions  de  la  science  morale 
qiFAlbert  appelle  aussi  du  nom  générique  de  Politi- 
que%  comme  lavait  fait  Aristote.  Cependant  les  difié- 
ivntes  sciences  que  nous  venons  d'énumérer  ne  sont 
pas  des  sciences  proprement  dites,  parce  qu'elles  n'ont 
|>oint  pour  objet  ce  qui  est  nécessaire,  mais  ce  qui  est 
contingent'*. 

A  la  suite  des  sciences  morales  viennent  les  arts 
mécaniques  ou  les  sciences  poétiques  qui  souvent, 
<-omme  le  remarque  le  P.  Mandonnet',  ne  figurent  pas 

•  n  Ethic,  Tr.  II,  c.  XXIV,  p.  442. 

^/£/Aû-.,  Tr.  III,  c.  I,  p.  31. 

'  rr  Ethk.,  Tr.  II,  c.  XXIV,  p.  442. 

'  I  Ethk.,  Tr.  III,  c.  I,  p.  jo. 

'  /  Ethk.,  Tr.  IV,  c.  VI,  p.  /c. 

«/f/Z^/r.,  Tr.  III,  cl,  p3i. 

"  Polémkiue  averroïste  de  Stger  de  Brahant  et  de  saint  Thomm   CRev'UC 
tnom.,  janv.  1897.  p.  704.  ^ 
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dans  la  division   de  la  Philosophie.  Quoique  nous  ne 
trouvions  pas  d'indication  daiis  les  écrits  d'Albeit  re- 
lativement au  nombre  des  arts  mécaniques,  il  estpro 
bable  qu'Albert  en  compte  sept  comme  Hugues  de  Si- 
Victor.  €  Le  biographe  anonyme  du  XI V«  s.,  ajoute  h 
P.  Mandonnet,  lui   attribue  formellement   des  traité 
sur  les  sept  arts  pratiques*.!»  Les  arts  mécaniques d(- 
vaient   être  suivis  de  la  Logique  qui  d'après  le   texlr 
que  nous  avons  donné  plus  haut,  clôt  la  série  des  scieii- 
ces  humaines.  Nous  avons  parlé  de  la  Logique  en  pre- 
mier Heu  parce  qu'Albert  la  considère  comme  un  ins- 
trument dont  la  connaissance  doit  précéder  Tétude  (\r 
la  Philosophie.  Nous  ne  prétendons  point  affirmer  ce- 
pendant qu'Albert  ait  composé  ses  dilïérenls  ouvrages 
dans  Tordre  que  nous  avons  suivie  Si  nous  avons  adoi)lr 
cet  ordre,  ce  n'est  que  pour  nous  conlormer  au  pro- 
cédé péilagogique. 

L'étude  i\e  la  classification  des  sciences  dans  Tomi- 
vre  d'Albert  le  Grand  nous  moiitre  que  ce  grand  pen- 
seur est  tributaire  à  la  fois  d'Aristote  que  les  Aiahes 
vieiment  de  ftdre  connaître  et  d'Hugues  de  St-Vieloi 
dont  l'influence  a  été  très  grande  aux  XIl^'  &  XIll*  s. 
Mais  plusieurs  points  restent  encore  obscurs,  spécia- 
lement en  ce  qui  concerne  le  |»roblème  de  la  classili- 
cation  des  sciences.  S'il  est  tles  subdivisions  très  l)i(ii 


«  Polémique  averroUh'  Je  Sis^nr  ik  'Brahaut  d  de  saint  Tlmna<,  (Re\   c 

thom.,  janv.  1897,  p.  704). 

^  Voir  sur  cette  qucblion  Poh'mique  averroiih'  de,  loc.  cit.,  p.  708  7 1»  ' 
Le  P.  Mandonnet  pense  qu'Albert  le  Grand  a  composé  «  la  philosopi  k 
réelle  avant  le  reste  de  son  encyclopédie.  »  Voir  les  preuves,  Joe.  ci... 
p.  709-710. 
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établies,  il  en  est  d*autres  qui  dénotent  un  état  d'esprit 
encore  flottant  entre  les  diff'érentes  divisions  adoptées 
parles  âges  précédents.  L'œuvre  d'Albert  le  Grand  est 
néanmoins  d'une  importance  capitale  dans  la  question 
que  nous  étudions.  Car,  en  mettant  en  présence  plu- 
sieurs divisions,  Albert  a  préparé  la  solution  donnée 
par  saint  Thomas.  Les  doutes  et  les  incertitudes  du  Maî- 
ti*e  exciteront  la  curiosité  du  disciple  qui,  dans  le  dé- 
sii'  de  les  résoudre  et  de  les  dissiper,  étudiera  de  plus 
l>rès  la  Classification  des  sciences.  Albert  le  Grand  a 
ihmc  préparé  ia  voie  à  saint  Thomas  d'Aquin. 


i» 
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CHAPITRE  VI. 

SAINT  THOMAS   D^AQUIN 
ET  LA    CLASSIFICATION    DES   SCIENCES 

SOMMAIRE 

Division  générale  de  la  Philosophie  en  spéculative  et  pratique  diaprés 
saint  Thomas.  -  La  science  poétique  ou  factive  est  une  subdivision  de 
h  science  pratique.  -  Distinction  entre  la  science  active  et  factive  ~ 
Double  aspect  sous  lequel  la  Logique  doit  être  considérée.  -  Division 
de  la  Logique  en  Judkative,  inventive,  sopfnsiique.  -  Subdivision  et  h 
Philosophie  spéculative  en  mathématique,  physique  et  théologie.  - 
Objet  et  extension  de  chacune  de  ces  parties.'  -  Objet  et  division  d. 
[a  Philosophie  morale  en  monastica,  œcmomica,  poHiica.  -  Division  dts 
sciences  factives  ou  arts  mécaniques  en  spéculatifs  et  pratiques.  -  Rôle 
des  arts  hbéraux.  -  Conclusion  :  Saint  Thomas  a  éclairci  les  doutes 
qu  avaient  laissé  planer  ses  prédécesseurs  sur  le  problème  de  la  classifi 
cation  des  sciences. 

Avec  le  grand  Docteur  de  la  Scolastique,  la  plupart 
des  théories  et  des  doctrines  ébauchées  jusqu'alors  sonl 
perfectionnées  et  prennent  une  formule  délinitive.  Le 
problème  de  la  classification  des  sciences  rei^oit,  lui 
aussi,  une  solution  qui  éclaircit  tous  les  doutes  cons- 
tatés, soit  chez  Aristote  soit  chez  les  écrivains  des  %es 
suivants. 

Parmi  ces  doutes,  le  premier  portait  sur  la  division 
générale  de  la  Philosophie.  Doit-on  remettre  la  triple 
répartition  :  philosophie  spéculative,  pratique  et  poé- 
tique? Ou  bien  doit-on  diviser  la  Philosophie  en  deux 
parties  seulement  :  Philosophie  spéculative  et  prati- 
que? Nous  avons  montré  dans  le  coui's  de  notre  étude 
<iu'il  est  difficile  tle  savoir  quelle  a  été  la  division  ad- 
mise par  les  dirtérents  écrivains,  même  par  Aristote. 
Saint  Thomas  nous  olîie  siu*  ce  point  des  renseigne- 
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monts  précieux.  La  Philosophie  se  divise,  d  après  le 
Saint  Docteur,  en  spéculative  et  pratique*.  Cette  répar- 
lition  est  fondée  sur  la  fin  diverse  que  se  proposent 
Tune  et  l'autre  science.  La  Philosophie  spéculative 
(Ml  théorique  n'a  en  vue  que  la  connaissance  de  la 
vérité.  La  Philosophie  pratique  a  pom^  but  Taction. 
Car,  dit  saint  Thomas,  bien  que  les  philosophes  pra- 
liques  «  practici  »  ou  a  opei'ativi  d  cherchent  à  con^ 
naître  la  vérité,  ils  ne  constituent  point  dans  cette 
recherche  leur  (in  dernière^.  Mais,  dira  t-on,  que  de- 
vient la  science  poétique  ou  elïective?  Elle  est  comprise 
sous  le  nom  de  '<  Philosophie  pi'atique  »,  car  celte 
.lernière  renferme  non  seulement  la  science  morale 
mais  encore  la  science  poétique  ou  les  arts  mécani- 
ques. «  Practica,  dit  saint  Thomas,  qme  dividitur  per 
'tdivain  et  factivani...'^  »  Le  iKeud  gordien  est  enfin 
tianché.  La  Philosopliie  pratique  comprend  deux  sub- 
<li visions  :   la  science  active  ou  morale  ou  éthique  et 


'  St!  Thom.,  corn,  iu  II  Metaph.,  lect.  II,  éd.  Vives,  p.  406,  vol.  24, 

CA\  Suni.  ihcoL,  h  P.,  q.  I,  a.  4  .    «    iicct    in  scicntiis  philosophicis 

àïvàsw.  speculatlva,  QX  alla  practica,  sacra  tameii   doctrina »  Toutes 

1-s  sciences  philosophiques  se  trouvent  donc  rangées  sous  l'un  de  ces 
deux  membres.  /  de  ^Auima,  lect.  I,  p.  ;  (Vol.  24)  : .«  In  scicntiis  au- 
icni  quaidam  sunt  practica.*,  et  qua.'dam  speculntivit  :  et  hac  differunt, 
ijuia  practicae  sunt  propter  opus,  speculativai  autem  propter  seipsas  » 

^  Coin,  in  II  Metaph.,  lect.  II,  p.  406  :  «  Theorica,  id  est  speculativa, 
vlilîert  a  practica  secundum  finem  :  nam  finis  speculativic  est  veritas  :  hoc 
uiim  est  quod  intendit,  scilicet  veritatis  cognitionem.  Sed  finis  practi- 
cc  est  opus,  quia  etsi  practici,  hoc  est  operativi,  intendant  cognoscerc 
critatem...  non  tamen  quierunt  eam  tanquam  ultimum  finem.  »  Cotu. 
l's  III  (fi  ^Ifiiimi,  lect.  XV,  p.  184  fvol.  24):  «  Speculativus  pecula- 
tur  veritatem,  non  propter  aliquid  aliud,  sed  propter  seipsam  tantum  ; 
puicticus  autem  speculatur  veritatem  propter  operationem.  » 

'  Corn,  in  VI  Metaph.,  lect.  II,  p.  597. 
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la  science  factive  ou  poétique  ou  les  arts  mécaniques' . 
Lors  donc  qu'il  irera  question  de  la  science  poétiqut , 
il  faudra  se  rappeler  qu'elle  est  u.;e  mbdivifiion  de  la 
science  pratique  et  non  pas  une  science  qui  doit  se 
ranger  à  côté  de  la  science  spéculative  et  pratique 
comme  formant  une  troisième  divifiion.  Du  reste  sain! 
Thomas  a  soin  <le  ne  point  rapprocher  ces  deux  ter- 
mes :  «  scientia  practica  »  et  «  scientia  (activa  n^  alin 
de  ne  pas  faire  croire  que  ce  sont  deux  sciences  tol:i- 
lement  «lilîérentes  et  s'opposant  Tune  à  Tautre.  G't  si 
ainsi  que  lorsqu'il  veut  établir  cette  proposition  :  «  La 
science  naturelle  est  une  science  spéculative-  »,  il  Jil- 
tirine  d'abord  qu'elle  se  distingue  des  sciences  prali- 
ques  d'une  manière  générale.  Puis,  voulant  monlr«i' 
la  raison  de  cette  distinction,  il  parle,  non  pas  i\i> 
sciences  piatiques,  mais  de  la  science  active  et  de  Iîi 
scieme  facliv<^^.  Ces  deux  subdivisions  de  la  scieiicr 
pratique  se  distinguent  de  la  science  naturelle  en  (  e 
que,  dans  la  science  active  et  lactive,  le  principe  <iii 
mouvement  se  trouve  «  in  agente  et  in  faciente  *  tan- 
dis que,  dans  les  sciences  naturelles,  ce  principe  rst 
dans  les  choses  natin-elles  elles-mêmes  <r  in  ipsis  rehns 
naturalibus*.  Toutefois  si  la    science  active  et  factive 


»  Con,.  in  PI  Metapb.,  Icct.,  I,  p.  592-595  :  «  scientia:  activa:  Ji- 
cuntur  moralci....  scientix*  fictiva:  dicuniur  artes  mcchanica:.  » 

*  Com.  in  VI  Metûph.y  lect.  I,  p.  592. 

^  Ih'uL,  p.  592  :  «  Ostendit  (Aristoteles),  differcntiam  scientia;  n:ru- 
ralis  a  scientiis/)/ï/f//nv...  Dicit...  quod  scientia  naturalis  non  est  ci  ca 
ens  simpliciter  sed  circa  quoddam  genus  entis,  silicet  circa  substanti n^ 
nattiralem  qua:  habet  in  se  principiuni  motus  ctquietis:  ex  hoc  app.  ^'• 
quod  neque  est  activa  neque  /activa,  » 

i  Cf.  bi.L,  p.  595. 
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conviennent  en  ce  qu'elles  ont  toutes  deux  pour  but 
l'action  et  sont  pour  cela  comprises  sous  le  terme  gé- 
nérique de  Philosopliie  pratique,  elles  se  distinguent 
néanmoins  lune  de  l'autre.  Car,  dit  saint  Thomas^,  l'o- 
pération,  fin  que  se  proposent  l'une  et  l'autie,  est 
double  :  l'une  s'exerce  et  demeure  dans  l'agent  mê- 
me; l'autre   sort  de  l'agent  et  s'exerce  sur  une  ma- 
tière externe.  A  la  première   opération  convient  pro- 
prement le  nom  d'action  ;  à  la  seconde,  celui  de  «  fac- 
tion» dont  nous  n'avons  pas  Téq^ùvalent  en  français. 
Ainsi  se  trouvent  établies  et  la  distinction  de  ces  deux 
sciences,  active  et  factive,  et  ce  qu'elles  ont  de  commun. 
Mais  revenons  à  la  science  spéculative,  puisque  toujours 
le  premier   rang  lui  est  dû.  Avant   d'en  indiquer  les 
subdivisions,    nous  voudrions  cependant  montrer  la 
place  finie  à  la  Logique  par  saint  Thomas  1  étude  de  la 
science  rationnelle  devant  précéder  celle  des  autres 
sciences,  non  pas  qu'elle  soit  plus  facile,  puisque  saint 
Thomas  avoue  qu'elle  offre  de  très  grandes  difficultés; 
ruais  on  doit  l'apprendre  en  premier  lieu,  parce  que  les 
îtutres  sciences  dépendent  d'elle  en  ce  sens  que  toutes 
doivent  recourir  à  la  Logique  pour  connaître  la  métho- 
de à  suivre  dans  leurs  recherches^.  La  logiciue  est  une 


'  Coni.  in  [  Ethic.  ad  Kicom.,  lect.  I,  p.  234  (vol.  25)  :  «  Duplex  est 
«'peratio  :  una  quae  manet  in  ipso  opérante,  sicut  videre,  velle  et  intel- 
Iigere  ;  et  hujusmodi  operatio  proprie  dicitur  actio.  Alia  autem  operatio 
nansiens  in  exteriorem  materiam,  quae  propiie  dicitur /ar/w.  » 

=*  Sti  Thom.,  lu  îib.  Boetit  de  Trinitate,  q.  VI,  a.  I,  ad  3"'-  p.  543 
'vol.  28)  :  «  Oportet  in  addiscendo  a  logica  incipere  :  non  quia  ipsa  sit 
t  icilior  scientiis  cœteris,  habet  enim  maximani  difficultatem,  cum  sit 
iie  secundo  intellectis  ;  sed  quia  aliae   scientiae  ab    ipsa   dépendent,  in 


1 
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science  destinée  à  servir  «rwadminiculuni»  aux  autres 
sciences.  Elle  n'est  donc  piis  à  vrai  dire  une  partie  de 
la  Philosophie.  Montrant  les  rapports  qu'elle  a  avec  l;i 
Philosophie  spéculative,  saint  Thomas  dit  qu'elle  esi 
€  quasi  quoddam  reductum  ad  eam  «,  c'est-à-dii-e  à  I;i 
Philosophie  spéculative  à  qui  elle  doit  fournir  les  ins- 
truments dont  elle  a  besoin:  syllogismes,  définitions 
etc.*  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  Logique  pcni 
être  considérée  aussi  indépendamment  desesiappoiis 
avec  les  autres  sciences.  Dans  ce  cas,  elle  est  une  scien- 
ce qui  a  ses  principes  propres  et  comme  le  mot  scien- 
ce est  l'équivalent  du  mot  «  philosophie  »  il  en  résulte 
qu'à  ce  point  de  vue,  la  Logique  est  la  Philosophie  i;i- 
tionnelle^.  Elle  a,  en  efl'et,  pour  but  de  diriger  les  actes 
de  la  raison.  Voilà  pourquoi  S.  Thomas  appelle  cette 
science  <r  ars  logica,  id  est  seientia  rationalisa  ji),  ou  en- 
core «  ars   artiu  m  »  quia,    ajoute4-il,  in  actu  rationis 


quantum  ipsa  docet  nioduni  procedendi  in  omnibus  scientiis.  »  Il  dit 
également,  Corn,  in  II  Metaph.,  lect.  V,  p.  415  :  «  Débet  (homo)priiis 
addiscere  logicam  quani  aiias  scientias,  quia  logica  tradit  comtniuhm 
modum  procedendi  in  omnibus  aliis  scientiis.  »  Puis  il  ajoule  :  v  Modu> 
autem  proprius  singularium  scientiarum,  in  scientiis  singulis  circa  prin 
cipium  tradi  débet.  » 

*  In  libr.  Boetii  de  Trin.,  q.  V,  a.  I,  ad  2"«,  p.  528  :  «  Rts  autcui 
de  quibus  est  Icgica,  non  quaeruntur  ad  cognoscendum  propter  seipsas. 
sed  ut  adminiculum  quoddam  ad  alias  scientias  Et  ideo  logica  non  con- 
tinetur  sub  philosophia  speculativa  quasi  principalis  pars,  scd  qua  >i 
quoddam  reductum  ad  eam,  prout  ministrat  speculationi  sua  instii  - 
menta,  scilicet  syllogismos  et  definitiones  et  alia  hujusmodi.  » 

2  Com.  in  I  Anal.  PosL,  lect.  I,  p.  105  (vol.  22). 

=*  Cf.  Ihid.,  p.  104  :  «  ars  quaedam  necessaria  est,  quae  sit  directi\.i 
ipsius  actu5  rationis  ;  per  quam  scilicet  homo  in  ipso  actu  rationis  ordi 
nate  et  faciliter  et  sine  errore   procédât.  Et  haec  est  ars  logica,  id  e^t 
rationalis  seientia.  » 
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nos  dirigit,  a  quo  omnes  artesprocedunt^  »  Cependant 
la  fin  que  se  propose  la  science  rationnelle,  qui  est  de 
diriger  les  actes  de  la  raison,  n'est  qu'une  fin  prochai- 
ne. La  fin  dernière  de  cette  science  est  de  servir  aux 
autres  sciences^.  Telle  est  la  raison  pour  laquelle  on  a 
j)u  dire^  d'une  manière  générale,  que  S.  Thomas  regar- 
de la  Logique  comme  un  instrument  de  la  Philosophie. 
Car  la  \\\\  dernière  prime  la  ïm  prochaine,  étant  don- 
né que  S.  Thomas  distingue  les  sciences  d'après  leur 
lin  dernière. 

Nous  avons  cru  bon  d'établir,  an  sujet  de  la  Logi- 
que, la  distinction  (|ui  précède,  afin  qu'on  ne  soit  point 
surpris  de  voir  la  Logique  appelée  tant(jt  «  instrumen- 
tinn  scientiie  »  tantôt  (c  .seientia  »  ou  «Philosophia  ra- 
tionalis.  » 

La  logique  comprend  trois  pailles  :  la  première  est 
d\)i^e\ée  ii  judicative  "h  ou  analytique;  la  seconde  est 
dite  ((  inventive  »  parce  qu'elle  n'entraîne  pas  la  certi- 
liide  absolue.  Cette  partie  se  subdivise  et  renferme  la 
science  topique  ou  dialectique,  la  Rhétorique  et  la 
Poésie. 

Enfin  la  troisième  partie  de  la  Logique  est  appelée 
«sophistique»*,  (^ette  triple  subdivision  est  fondée  sur 
<'e  que  S.  Tliomas  appelle  le  «  processus  »  de  la  raison,  se- 
lon qu'il  conduit  à  la  certitude  ou  à  une  probabilité,  ou 


*  Com.  in  I  Anal.  Post.,  lect.  I,  p.  104. 
^  Voir  plus  haut,  p.  180,    note  i. 

^  Cf.  Prantl,    GeschicUe  der  Logih  im  Abendiande,   III   B.,    p.    109  ; 
de  Wulf,  Histoire  de  la  Tbilos.  niédiêvale,  p.  287. 
''  In  l  ^nal.  Post.,  lect.  I,  p.  104-105. 


TA-îV»*-' 


,V^w4t/>> fi! 


li 


"(  i 


f  1 


1 


—    182    — 

qu'il  fait  dévier  la  raison  du  cliemin  dt*  la  véiité*.  T«'I 
est  le  rôle  et  la  division  de  la  Logique  dont  lobjelpiM- 
pï'e  n'est  antre  que  l'être  «le  raison-  et  dotit  le  doni;ii- 
ne  est  aussi  étendu  que  celui  de  la  Philosophie  réell»> 
[Hiisque  tous  les  êtres  de  la  nature  tondjent  sous  ht 
considérai  ion  de  la  raison^. 

Après  avoir  étudié  rinslrunienl  de  la  Philosoplnc. 
nous  devons  imliquer  les  suddivisions  «le  la  Philos* i- 
pliie  spéculaliveja  plus  noble  des  sciences^  Klle  com- 
prend la  science  mathématique,  la  Pliysiqueet  la  Thcn- 
loiiie\  S.  Thomas  met  entête  decettedivision  la  scien- 
ce  iïialhémali(pie  parce  ipf  il  n'est  pas  requis,  poui*  IV- 
tudier,  d'avoir  beaucoup  d'expérience  et  pai-ce  qu'elle 
demande  moins  de  temps  qut*  la  Physique,  (lependaiil 
comme  les  choses  naturelles  nous  sont  plus  connue- 
parce  qu'elles  soid  sensibles,  la  Physique  <loit  étiv 
étudiée  avant  la  science  mathématique*'. 


^  Cf.  Corn,  in  I  Anal.  Toit.,  lect.  I,  p.  104. 

*  Com.  in  IF  Metaph.,  lect.  I,  p.  471  :  «  Ens  est  duplex  :  ensscilicct 
rationis  et  ens  naturac.  En^  autem  rationis  dicitur  proprie  de  illis  inteiv 
tionibus,  quas  ratio  adinvenit  in  rébus  consideratis  ;  sicut  intcntio 
generis,  speciei  et  similium,  quae  quidem  non  inveniuntur  in  reriini 
natura,  sfcd  considerationem  rationis  consequuniur.  Et  luijusmodi,  sci- 
licet  ens  rationis,  est  proprie  subjectuin  logicae.  » 

=*  Ihid.,  p  471  :  «  Hujusmodi  autem  intentiones  intelligibiles,  entibib 
naturae  aequiparantur,  eo  quod  omnia  entia  naturae  sub  considerationem 
rationis  cadunt.  Et  ideo  subjectum  logicae  ad  omnia  se  extendit,  de 
quibus  ens  naturae  praedicatur.  » 

^  Com,  m  XI  Metaph.,  lect.  VII,  p.  158  (vol.  25)  :  «  Scientiae  spc- 
culativae  sunt  nobilissimae  inter  omnes  alias  scientias.  » 

•"•  Com.  in  VI  V^etaph.,  lect.  I,  p.  594  ;  ^"  ^'^-  '^^'"  ^^  Trin  ,  q.  \ . 
a.  I. 

'•  In  hh.  "Botta  de  Trin.,  q.  V,  a.  I,  ad  lo""  :  c  Quanivis  natur.ib 
philosophia  post  matheniaticam  discenda  occurat,  eo  quod  universaii.i 
ipsius  documenta  indigent  cxpcrimento  tt  tempore;  tamen  res  naturalc^- 
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Pour  S.  Thomas  comme  pour  Albert  le  Grand  ei 
Aiislote,  la  division  des  sciences  spéculatives  est  ton- 
<lée  sur  le  degré  d'abstraction  du  mouvement  et  de  la 
iiialiére^.  De  cette  diversité  dans  le  mode  d'abstraction 
résulte  nécessairement  la  diversité  dans  la  manière  de 
(lélinir,  car  a  sicut  res  sunt  separabiles  a  materia,  ita 
se  habent  ad  intellectum^.  iù  Or,  dit  S.  Tliomas,  comme 
la  définition  est  le  moyen  de  démonstration  et  par  con- 
séquent le  principe  du  savoir,  il  s'en  suivra  que  les 
sciences  spéculatives  se  distingueront  selon  la  diver- 
sité du  mode  de  définition^.  Gomment  donc  les  scien- 
ces théoriques  défmissent-elles  leur  objet  propre? 

La  science  naturelle  ou  physique  définit  en  faisant 
iihstraction  de  la  matière  sensible  individuelle  ou  «si- 
i^iiata  »  mais  non  de  h  matière  sensible  comnuuje*. 
L;i  Physique  a,  en  elYet,  pour  objet  l'être  mobile.  Or 
IVlre  n'est  mobile  que  parce  qu'il  est  composé  de  ma- 
tière^. La  science  physique  devra  donc  faii-e  entrer 
<1:his  la  définition  des    êtres  naturels  les  deux   princi- 


Ciun  sint  res  sensibilcs,  .sunt  naturaliter  niagis  notac  quani  res  mathe- 
' i^iticic  a  niatcria  sensibili  abstractae.  » 

'  /'/  ///'.  Bocfii  <fv    Trin.,  q.  \\.  a.  1  :   «  Secundum   ordincm   rcnit)- 
■  ■  !i!s  et  a  niatcria  et  a  niotu,  scirnti.ic  spcculativac  distinguentur.  » 
-  Ih-  ^.  t.Mi  cl  :(t/<at(\  lib.  unicus,  lect.  I,  p.   u;<S  (vol.  2^). 
'  (avu.  in  VI  Metaph..  lect.  I,  p.  ^95. 
>:o>ii.  in  Ul  de  Anima,  lect.  VIIJ.  p.   162  :  «  Xaturalia  vero  intel- 
'r'-iitur  pcr  ahbtractioncni  a  niatcria  individuali.  non  autcni   pcr  abs- 
•     :tîoncMi  a  materia  sensibili  totahtcr.  n  lu  Jib.  Boefii  a\   Trin  ,  c.  W 
'    ''■  -i^l  2^\  p-  ))î  :  '^  l'ndc  intcllcctus  coninuinitcr  abstraliit  j  i:ni- 
Mgnata  et  conditionibiis  cjus,  non  autcni  a  materia  conimuî!!  in 
.:ia  iKiturali.  /. 
C'Om.inlPiysic,   lect.   I,   p.   29^,  (vol.   22):   a  Quia  omnc  quod 
*  n.rieriam  mobile  est.  conscqueiis  est  quod  ens  mobile  sit  subjec- 
naturalis  philosophiae.  » 
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pes  qui  constituent  leur  essence  :  la  matière  et  la  for- 
me*. Il  appartient  par  conséquent  au  physicien  d'étu- 
dier la  matière  et  la  forme»  non  pas  en  tant  que  mîi- 
tière  et  forme  purement  et  simplement*,  car  ce  serait 
empiéter  sur  le  domaine  de  la  PRilosophie  première, 
mais  en  tant  que  la  matière  et  la  forme  sont  les  prin- 
cipes constitutifs  des  corps  naturels.  Cest  ainsi,  dil 
encore  S.  Thomas  à  la  suite  d'Aristote,  que  la  Philo- 
sophie naturelle  doit  regarder  comme  faisant  partie 
de  son  objet  propre,  l'étude  de  l'âme,  même  de  rànic 
rationnelle  en  tant  qu'elle  est  la  forme  du  composé 
humain,  c.-à-d.  en  tant  qu'elle  est  dans  la  matière-^ 
Car  l'étude  de  Famé,  considérée  comme  pouvant  exis- 
ter séparée  du  corps,  appartient  non  pas  au  Physicien, 
mais  au  Métaphysicien*. 

S.  Thomas  donne  delà  philosopliie  naturelle  la  divi- 
sion que  nous  avons  observée  chez  Albert  le  Grand 
La  science  naturelle  se  répartit  de  la  manière  suivan- 
te :  une  première  partie  traitera  des  principes  g^éné- 
raux  de  Têtre  mobile;  une  seconde  partie,  des  mo- 
biles simples  ;  une  troisième  partie,  des  mobiles  mix- 
tes ou  composés  qui  sont  ou  inanimés  ou  animés^». 

'  Com.  in  VU  Metaph.  lect.  XI  :  «  Principia  naturalia  quae  suiu  ma 
tcriii  et  forma.  »  Cf.  coni.  in  I  Physic,  lect.  XII,  p.  328  et  sq. 

^  Coni,  in  H  Physic,  lect.  IV,  p.  349. 

^  H  Tbysic.y  lect.  IV.  p.  350  :  «  Et  ideo  terminus  considerationis  scicn 
tiae  naturalis  est  circa  formas,  quae  quidem  suntaliquo  modo  scparatac. 
sed  tamen  esse  habent  in  materia  ;  et  hujusmodi  formae  sunt  animai 
rationales  quae...  in  materia  sunt  in  quantum  dant  esse  naturale  tah 
corpori...  Unde  sequitur  quod  anima  quae  est  forma  huniana  sit  in 
materia.  Unde  usque  ad  animam  rationalem  se  cxtendit  consideratio  natu- 
ralis quae  est  de  formis.  » 

*  Ibid.,  p.  350. 

^  Cf.  Coni.  tn  [  Thysic,  lect.  I,  p.  293. 
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Mais  si  la  Philosophie  naturelle  a  pour  objet  les  êtres 
qui  ne  peuvent  exister  indépendamment  de  la  matière 
«  îieque  secundum  esse  neque  secundum  rationem^  »,  il 
est  des  sciences,  cependant,  qui  font  une  abstraction 
plus  complète  de  la  matière.  Ainsi  la  science  mathé- 
matique abstrait  de  la  matière  sensible,  bien  que  les 
(Mres  dont  elle  s'occupe  n'aient  d'existence  réelle  que 
dans  la  matière  sensible*.  S.  Thomas  a  exprimé,  en 
((uelques  mots,  la  dilTérence  entre  la  Physique  et  la  ma- 
lliématique,  quant  au  mode  d'abstraction.  ccPhjsica 
coiisiderat  ea  quorum  defmitiones  sunt  cum  materia 
sc'iisibili.  Et  ideo  considérât  nonseparata,  in  quantum 
siiiit  non  separata.  Mathematica  vero  considérât  ea 
(jiiorum  deiinitiones  sunt  sine  materia  sensibili.  Et  ideo, 
eisi  sunt  non  separata  ea  quae  considérât,  tamen  consi- 
dérât ea  in  quantum  sunt  separata^.  »  Par  exemple,  la 
(li'ométrie  étudie  le  triangle  sans  se  préoccuper  de  la 
matière  sensible,  cuivre  ou  bois,  etc., parce  que  lanature 
v\  les  propriétés  du  triangle  ne  riépendent  poiiU  de  la 
iiiiitiére  sensible*.  La  science  mathématique  ne  peut  pas 
r;iij'e  abstraction  cependant  de  la  matière  intelligible 
;  niiimune,  c.-à-d.  de  la  substance  qui  est  le  substra- 
liini  de  tousles accidents  et  pai* conséquent  de  laquan- 
lil<'""'.  Si  la  science    mathémati(jue  peut  faii'c  abslrac- 


'  Cf.  Corn,  iu  I  Physic,  lect.  I,  p.  293. 

-  Cm.  in  XI  Metaph.,  lect.  VII,  p.  157  :  rr  Mathematica  vero  est  de 
!iiy,  in  quorum  d^rfinitionibus  ponitur  materia  seisibilis,  licet  habcant 
^  -r  in  materia  sensibili.  » 

'  Coni.  in  VI  Metaph.,  lect.  î,  p.  594. 

*  Coni.  in  lib.  Roetii  :  de  Hehdowadilms,  c.  IV,  p.  477. 
Sum.  theoL,  h  P.,  q.  LXXXV,  a.  I,  ad  2-  '^  :  «  Spccies  autem   ma- 
ibcniaricae  possunt  abstrahi  per  intellectum  a  materia  sensibili  non  so- 


i 
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tion  de  la  matière   sensible,  c'est   que  la  quantité  esl 
le  premier  des  accidents  qui  la  supposent  tous*. 

Parmi  les  sciences  mathématiques,  S.  Thomas  dis- 
tingue^  celles  qui  sont  mathématiques  pures  :   l'Arith- 
métirfue  et  la  Géométrie,  et  celles  qu'il  appelle  scien- 
ces f  moyennes  »  (mediae),  parce   qu  elles  appliquent 
les  principes  mathématiques  aux  choses  naturelles  :  cf 
sont  la  musique  et  l'astrologie.  Ces  dernières  doivent 
être  considérées    plutôt    comme  sciences  mathémati- 
ques que  comme  sciences  physiques.  Car  ce  en  quoi  el- 
les se  rapprochent  de  la  physique  est  en  quelque  sortf» 
le  principe  matériel,  tandis  que,  par  leur  principe  for- 
mel, elles  sont  des  sciences  mathématiques.  Ainsi,  dil- 
il,  la  musique  considère  les  sons  non  pas  en  tant  que 
sons,  mais  en  tant  que  résultant  de  la  proportion  des 
nombres^*.  Il  est   possible   cependant  que  parfois  les 
sciences  moyennes  ou  mixtes  émettent  les  mêmes  con- 
clusions que  le  Physicien.  Mais  leurs  principes  de  dé- 
monstration diitérent.    Ainsi,  tandis  que  le  Physicien 
prouve  la  rotondité  de  lu   terre  par»  le  mouvement  dt' 
i^ravité,  l'aslrologne  pr*ouve  celte  même  vérité  pai-Té- 
clipselunnire^  Ici,  toutefois,  mie  difticidté  se  jiivseiilc 


luni  individuali.  ^c«.l  ctiaiii  commtini  :  non  tanien  a  niaicria  intLl!igihi!i 
communi...  Matcria  vero  intelligibilis  dicitur  sukstantia,  sccundum  quo.: 
siibjacet  quantitatî.  >^  Co/n.  in  J'fff  M,/tiph..  1-ct.  I\',  n.  62  :  i<  întclli 
«îibîlis  autcm  niatcria  dicitur,  quac  accipitur  sine  sensibililui.s  qualitatibu 
\c\  difîtTcntiis.  .sicut   ipsuni  cuntinuum.  Ht  ah  niatcria  non  ahstralunr 
niathcmatîcn.  .1 

*  (ï.  Sum  ihcvL,  î..  P..  q.   I.XXXW  a.   I,  ad  2  »  ;  ///  lib.   lUtii  u 
rrin.,  q.  V,  a.  III,  p.  5;^ 
2  Cf.  CoH,.  iu  lib.  'IWlii  th-  Tnu.,  q.  \\  a.  III,  ad  6-',  p.  jîj. 
•^  et.  (>/».  (//.,  p.  555-556. 
'•  r.om.  in  lib.  Boctii  Je  Triii.,  q.  \\  a.  Hî,  ad  7  ■■,  p.  556. 
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Api'ès  nvoir  afdi'nié  que  la  musique  et  l'asiroloi^ie  se 
i-;ippro('lienl  des  mathématiques  plutiM  que  des  scien- 
ces physi({ues,  S.  Tlionias  dit  piéeisémeni  le  contraire, 
dans  son  ;*onnneutaire  sur  la  Physique.  «  Hujusniodi 
Miilem  scienlia^  (musica  et  aslrolog.),  licet  siiU  mediie 
inter  scient iaui  iiaLuraleni  el  niathemalicam,  tanieu 
(licunlur  liic  a  Philosopho  esse  magis  natui'ales  (juam 
tiialhemaiica^'.  •>  Nous  croyons  (|ue  pour  avoir  Fopi- 
iiion  de  St  lliomas,  il  faut  s  en  tenir  à  la  pi'emièj-e 
ariii-niation.  Car,  dans  le  second  cas,  le  Saint  Docteur 
ne  lait  que  donner  le  sentiment  du  Philosoplie,  c.-à-d. 
•  rAi'istole,  et  non  pas  le  sien.  Aussi,  a-t-il  soin  d'ajou- 
ler  i(  (licunlur  lue  a  Philosopho  »,  laissant  entendre  mê- 
me qu'Aristote  admet  ailknirs  une  autre  opinion:  ce 
'(ui  est  vrai,  connue  nous  Tavons  signalé  déjà^.  Dans 
xin  e(jnunentaire  sur  la  Ti'inité  de  Boèce,  s  int  Tho- 
mas n'avait  point  à  suivre  le  sentiment  de  celui  dont 
i!  <*ommentait  l'ouvrage,  puisque  Boèce,  dans  son  traité, 
ne  parle  pas  de  ces  deux  sciences:  musique  et  astro- 
logie. Saint  Thomas  semble  taire  une  objection  à  ce 
sujet,  pour  avoir  roccasiond'puiettre  son  opinion  pro- 
pre. La  science  matliématique  ne  fait  donc  pas  abstrac- 
tion totale  de  la  matière.  Il  est  une  science  cependant 
qui  abstrait  non  seulement  de  la  matière  sensible,  mais 
•Ticore  de  la  matière  intelligible.  Cette  science,  c'est 
la   Philosophie  première  qui  a  pour  objet  l'étude  des 


'  Coin,  in  II  Physic,  lect.  m,  p.  346.  A  la  fin  de  cette  même  leçon, 
P-  547,  il  conclut  ainsi  :  «  Unde  astrologia  est  magis  naturalis  quam 
niathematica.» 

*  Voir  plus  haut,  page  35. 
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causes  premières^  Elle  est  encore  appelée  Métapliy- 
sique*  ou  Transphysique^,  dit  saint  Thomas,  en  tiini 
qu'elle  considère  Fêtre  et  ses  propriétés  et  qu'elle  doit 
être  apprise  après  la  Physique,  ou  théologie,  c-ànl. 
science  divine,  parce  qu'elle  étudie  Dieu  et  les  subst;ui- 
ces  intellectuelles*.  Elle  a  donc  pour  objet  les  êtns, 
qui  non  seulement  ne  dépendent  pas  de  la  mati« mv 
€  secunduni  rationem  i>,  mais  même  «  seiuiiduni essf  n, 
f  quia,  ajoute  saint  Thomas,  sine  materia  esse  possni il  : 
sive  nunquam  sint  in  materia,  sicut  Deus  et  Angélus, 
sive  in  quibusdam  sinl  in  materia,  et  in  (juibusdinn 
non,  ut   substantia,  qualitas,  potentia  et  actus,  etc.» 

A  la  philosophie  [)remière  revient  riionneur  d'èiiv 
appelée  encore  «  Sagesse  »,  parce  qu'elle  recherche  les 
causes  les  [)lus  élevées  ou  les  [)liis  profondes,  et  quelle 
est  la  régulatrice  de  toutes  les  autres  sciences*'.  Le 
mot  «  sagesse  i>  ne  doit  point  cependant  être  opposa 
au  mot  «science  •>.  Le  mot  sagesse  indicpie  simple- 
ment un  degré  supérieur,  «se  habet  ex  additione  jkI 
scientiam^.» 

Saint  Thomas  fait  encore  observer  que  la  scien- 
ce appelée  «  théologie  »  peut  désigner  soit  la  théoloj^ie 


'  Corn,  in  Mctaphy    ProefHitim.p.  354  :  «  Dicitur  autem   prima  Plii- 
losophia,  in  quantum  primas  rerum  causas  considérât.  >» 

*  Corn,  in  hh.  Bœtiide  Trin.^  q.  V.  a.  I,  p.  527. 
*'  Ihid. 

*  Corn,  in  D^etaph.,  Prûtmiumy  p.  534. 

5  Cani.  in  lib,  Èoetii  de  Trin.^  q.  V,  a.  I,  p.  527. 
®  Com.  in  lib.  Boetii  de  Triti.,  q.  H,  a.  II,  adl"«,  p.  498.  Voir  nrssi, 
Cmt.  in  [  Metaph.,  lect.  II,  p.  348. 
7  Com,  in  Hh.  Boetii  de  Trin.,  q.  II,  a.  II,  ad  I««,  p.  498. 
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sucrée  ou  Ecriture  sainte,  soit  la  théologie  philosophi- 
(|ao  «theologiaphilosophicai.»  Prise  dans  la  première 
iicception,  la  théologie  est  la  science  qui  traite  des 
(lioses  divines  comme  étant  son  objet  propre;  dans  le 
second,  la  théologie  est  la  science  qui  traite  des  cho- 
ses divines,  non  pas  comme  étant  son  objet  propre, 
mais  comme  étant  le  principe  seulement  de  l'objet 
(jn'olle  étudie.  En  un  mot,  la  théologie  philosophique 
(•(.usidère  Dieu  comme  étant  la  cause  première  de  tout 
«•e  (jui  existe.  On  voit  dès  Iprs  la  dignité  et  l'impor- 
laiice  de  la  science  métaphysique.  Elle  a  pour  objet 
les  êtres  les  plus  élevés  et  d'elle  dépendent  toutes  les 
aiilies  sciences,  puisque  la  philosophie  première  établit 
le  fondement  sur  lequel  reposent  toutes  les  sciences 
inférieures*.  A  la  Métaphysique  incombe  donc  l'obli- 
Ljation  de  discuter  et  de  défendre  les  principes  pro- 
[)res  à  chaque  science  contre  ceux  qui  les  nient,  tous  les 
principes  étant  fondés  sur  celui  de  contradiction^. 

Nous  venons  d'exposer  les  subdivisions  de  la  Philo- 
so[)liie  spéculative  ou  théorique;  il  nous  reste  main- 
tenant  à    rappeler    celles    de    la  philosophie    prati- 


'  Com,  inlib.'BoetiideTrin.,q.  V.a.IV,  p.  538  :  «Sicigitur  theologiâ 
Mvc  bcientiîutivina,  e^t  duplex.  Una  in  qua  considtrantur  res  divinae, 
11011  tanquam  subjectum  scientiae,  sed  tanquam  principium  subjecti  :  et 
t.ilis  est  theologia  quam  philosophi  prosequuntur,  quae  alio  nomine 
nictapliysica  dicitur.  Alia  vero  quae  ipsas  res  divinas  considérât  prop- 
le:  seipsas,  ut  subjectum  scientiae,  et  haec  est  theologia  quae  sacra 
scriptura  dicitur...  Tholo^ia  ergo  philosophica  déterminât  de  separatis 
scvLindo  modo,  sicut  scilicet  de  principiis  subjecti.  » 

'^-Com.  in  IV  Metaph.,  Itct.  I,  p.  464. 

'  Ihid.,  lect.  IV,  p.  508. 
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que.  Elle  comprend,  avons-nous  dit  plus  haut,  las«-ieii- 
ce  active  et  la  science  factive,  c.-à-d.  les  sciences  mo- 
rales et  les  arts  mécsiii^ues. 

I.    SCIENCES  MORALES 

Uobjet  propre  de  la  Philosophie  morale  n'est  autre 
que  Faction  luimaine  ordonnée  à  une  lin,  ou  encorv, 
l'homme  en  tant  qu1l  agit  volontairement  pour  une 
tin'.  «J'appelle  actions  humaines,  ajoute  saint  Thomas, 
celles  qui   procèdent  de  la  volonté  de  Thomme  selirn 
Tordre  de  la  raison  et  non  point  celles  qui,  ne  procé- 
dant ni  de  la  volonté  ni  de  la  raison,  ne  sont  pas  pro- 
prement des  actions  humaines,  mais  des  actions  natn- 
relles«.  »  Dans  une  première  partie  appelée  «monasli- 
ea  »  la  Philosophie  morale  étudiera  donc  les  actions  <le 
rhonuue    considéré   comme   individu».  Mais  comme 
rhomme  est  par  nature   un   animal   sociable,  en  tant 
qu'il  a  besoin  pour  vivre  de  beaucoup  de  choses  qu'il 
ne  peut  se  procurer  lui-même,    il  fera  naturellement 
partie  d'une  première  société  dont  il  recevra  l'existence, 
rentretien  et  l'éducation.  Tel  est  !e  but  de  la  société 
domestique.  L'homme  a  besoin,  de  plr.s,  d'une  sociéié 
qui  lui  fournira  tous  les  secours  nécessaires  pour  me- 
ner une  vie  parfaite,  c.-à-d.  tranquille,  etc.  Telle  est 
la  rai«on  d'être  de  la  société  civile*.  Mais  dans  chacu- 


I  Cmn.  inlEihk..  l.ct  I,  p.  232  (vol.  25):  «  Subjectum  niorans 
phiioShia:  est  opemtio  humana  ordinata  in  finem,  vel  euam  ho.uo 
prou:  est  voluntarie  agens  propter finem  ». 

'  ÏÏ:;  5:  S*:  «P"«^«  (P^^^)  considérât  opcrationes  unius  hominis 
ordinatas'  ad  finem,  qu»  vocatur  monastica  ». 
*  Coin,  in  I  Ethic,  lect.  I,  p,  232. 
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ne  de  ces  sociétés,  l'homme  doit  accomplir  certaines 
actions  confoiines  à  la  fin  que  se  propose  chaque  so- 
ciété. La  seconde  partie  de  la  philosophie  morale,  la 
science  économique  aura  pour  objet  les  actions  de 
riiumme  considéré  comme  membre  de  la  société  domes- 
lique*.  Dans  une  troisième  partie  appelée  «politique» 
l:i  Philosophie  morale  étudiera  les  actions  de  l'homme 
en  tant  que  membre  de  la  société  civile^. 

C'est  ainsi,  dit  saint  Thomas,  que  la  politique  a  pour 
luit  le  bien  commim  de  la  maison  ou  de  la  famille;  la 
M'ience  monastique,  le  bien  privé  de  l'individu^.  Par- 
iiii  les  sciences  moraUis,  la  Politique  ou  science  civile 
tient  le  premier  rang^:  comme  elle  a  pour  but  le  bien 
•  le  toute  la  cité,  elle  a  le  droit  de  se  servir  des  autres 
sciences  pratiques.  Il  est  beaucoup  plus  parfait  de  pro- 
curer le  bien  de  toute  une  cité  que  le  bien  d'un  seul 
inme'\  La  Politique  comman(ie  même  aux  sciences 
•enlatives  non  pas  quant  à  la  manière  de  procéder 

l;ms  leurs  l'echerches,  mais  quant  à  Tusage  auquel  elles 
ivent  servir,  en  ce  sens,  p.  ex.,  qu'elle  ordonne  à 

jnelques  uns  d'enseigner,  à  d'autres   d'apprendre  la 
tlêométrie^'.    Cependant,    malgré   l'empire  exercé  par 
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'  IhiiL,  p.  232-233  :  «  Secunda  autem  (pars)  considérât  operationes 
nuiltitudinis  domestica;,  quae  vocatur  œconomica.  » 

-  //W.,  p.  253  :  «  Teitia  autem  (pars;  considérât  operationes  muiti- 
tudinis  civiles,  qure  vocatur  politica.  » 

■^  Siim.  lljeol.,  2*  2*^,  q.  XLVII,  a.  XI,  «  Diversa^  scienti:\i  sunt  po- 
liticii  quai  ordinatur  ad  bonum  commune  civitatis,  et  œconomica,  quaj 
(if  his  est  qux  pertinent  ad  bonum  commune  domus  vel  familia;  :  et 
iiK-nastica  qua.'  e^t  de  his  quas  pertinent  ad  bonum  unius  personai.  » 

*  Coni.  iu  I  Et  hic.  y  lect.  II,  p.  236. 

'  Ibid.,  p.  237. 

''  Cf.  Ibid.,  p.  257. 
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la  Politique  sur  les  sciences  pratiques,  ces  dernier*  s 
sont  et  restent  spécifiquement  clilîérentes.  Ainsi  Tait 
(le  l'équitation,  fart  militaire  et  la  science  civile  dil1A- 
rent  spécifiquement* . 

II.   SCIENCES  FICTIVES  OU  ARTS  MÉCANIQUES 

Ils  se  divisent  aussi  en  spéculatifs  ou  pratiques,  st»- 
lon  qu'on  les  considère  par  rapport  à  la  tin  spéciale  \\ 
chacun  d'eux,  comme  si  Ton  disait  de  ragricultmc 
Iju'elle  est  un  art  pratique;  de  la  dialectique,  qu'elle  rsf 
un  art  théorique^.  En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  <>ii 
peut  aussi  diviser  la  médecine  en  pratique  et  spé- 
culative. Mais  celte  division  n'est  pas  fondée  sur  la  lin 
générale,  car  la  médecine  tout  erdièr.e  est  renfernitr 
sous  la  division  de  la  science  pratique.  On  ne  pt  ni 
atlopter  pour  la  médecine  et  les  arts  la  division  en  spé- 
culatifs et  |)ratiques,  à  moins  qu'on  désigne  pai-  là  rr 
qui,  dans  la  médecine,  p.  ex.,  a  une  application  [dus 
éloij^née  ou  plus  prochaine  à  l'opération-^  a  Unde,  con- 
clut saint  Thomas,  non  opoitet  ut  si  alicujus  activ.r 
scientiie  aliqna  pars  dicatur  theorica,  quod  proptei*  Inu 
illa  pars  sub  speculativa  scientia  ponatur^  » 

Saint  Thonias  cite  encore,  parmi  les  arts  non  lil'é- 
raux,  outre  la  médecine,  Talcliimie,  puis  il  ajoute  <- (l 
hujusmorli^'.  »  On  cherclierait  en  vain  des  détails  <\\v 
ces  dilléients  arts  mécaniques.  Saint  Thomas  ne  pa- 
rait pas  s'en  être  fort  pi'éoccupé. 

*  Snin.  tlvoL,  q.  XLVlI.a.  XI,  ad  3^«. 

*  Cofii.  in  lib.  Bck'tii  de  Trin.^  q.  V,  a.  I,  ad  4"',  p.  J28. 
•'  Cf.  Ibid.,  p.  528. 

^  Cf.  /6/W.,  p.  $28. 

'•'Coin,  in  lîlK'Bihiii  lie  frin.^  q.  V,  a.  I,  ad  3''«,  p.  528. 
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Quand  aux  arts  libéraux,  il  fait  observer  qu'ils  ne 
divisent  pas  «  sufficienter  »  la  Philosophie  théorique^ 
Ils  ne  sont  que  des  études  préparatoires  à  la  Philoso- 
phie. Saint  Thomas  mentionne  la  division  en  c(  triviuu) 
et  quadrivium  i»,  mais  ne  s'y  arrête  pas^. 

Tel  est  l'ensemble  du  savoir  humain,  d'après  l'illus- 
trc  docteur  scolastique.  La  division  qu'il  nousollre  rap- 
pelle celle  d'Aristote  et  d'Albert  le  Grand.  Mais  saint 
Thomas  a  éclairci  plusieurs  questions,  aux:iuelles  ses 
maîtres  n'avaient  pas  réussi  à  donner  une  réponse  con- 
venable et  définitive. 

Profitant  des  recherches  de  ses  prédécesseurs,  saint 
Thomas  y  a  joint  le  fruit  de  ses  propres  travaux  ;  c'est 
ainsi  qu'il  est  parvenu  adonner  au  problème  delà  clas- 
sitication  des  sciences  la  solution  que  l'on  cherchait 
<le[)uis  bien  des  siècles. 

Aristote  en  avait  posé  les  principes  généraux.  Plu- 
sieurs des  subdivisions  établies  par  le  Philosophe  de 
Stagire  furent  adoptées  par  Albert-le-Grand  et  saint 
Thomas,  sans  aucune  modification.  Cependant,  en  plus 
'11111  point,  la  division  d'Aristote  présentait  des  diffi- 
cultés et  devait  donner  lieu  à  des  discussions.  Après 
avoir  rappelé  les  différentes  opinions  émises  au  sujet 
fie  la  classification  adoptée  par  Aristote,  nous  avons 
Jnontré  quelle  nous  semblait  être  la  véritable  réparti- 
tion aristotélicienne.  Passant  ensuite  aux  successeurs 
'i'Aristote,  nous  avons  indiqué  ce  que  devint  cette  mé- 


'  »  "wi.  in  lib.  Bœtii  de  Trin.,  q.  V,  a.  I,  p.  528. 
^  /W(/.,  p.  528. 
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me  classification  dans  les  écoles  grecques,  où  la  Plii- 
iosophie  spéiîulative  fut  complètement  abandonnée. 

Puis,  dans  la  seconde  partie  de  notre  étude,  nous 
avons  interrogé  saint  Augustin  et  les  écrivains  du  hniit 
moyen  âge.  Après  avoir  constaté  Tétat  de  confusion 
dee  esprits  durant  cette  période,  par  rapport  au  pro- 
blème de  la  Classification  des  sciences,  nous  avons  vii 
s'ouvrir  une  période  nouvelle  avec  Scot  Erigène  (iiii 
ne  fut  point  suivi. 

Avec  le  XII^  siècle  commence  la  troisième  partie  «le 
notre  travail.  D'Abélard  à  la  fin  du  XIT»  siècle,  de  nojii- 
breus<^s  classifications  sont  données. 

Au  Xlll«  siècle,  Albert  le  Grand  reprend  la  classifi- 
cation d'Aristote  et  saint  Thomas  donne  à  ce  problè- 
me la  solution  la  plus  logique  et  la  plus  parfaite  qu'il 
ait  reçue. 
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6,  ligne  14,  lisez  :  XIÎI^-  s.  :  —  note  2,  1.  :  Manlii. 
18,  1.  10,  1.  :  peut  être. 

20,  1.  18,  1.  :  le  rôle. 

21,  note,  1.  10,  1.  :  Ethik.  ;  —  et  1.  11,  1.  :  verweisung. 
24,  1.  12,  1.  :  II. 

29,  not.  1,  1.  2,  1.  :  entend  ;  —  et  1.  19,  1.  FacuJh's. 
50,  l.  21,1.  :  prétende  ;  —  et  note  2,  1.  3,  1.  :  sous. 
31,  note,  1.  :  indépendamment. 
34,  1.  10,  1.  :  étendu. 
36,  not.  5,1.:  Voyez  ci-dessus,  not.  3. 
44,  not.  3,  1.  6,  1.  :  Vid.  p.  20,  not.  i. 
4),  not.  5,1.:  Voyez  p.  44,  not.  5  ;  —  noi.  7,  1.  :  wurde. 

tik  ;  —  not.  8,  1.  :  stellt  er...  Politik. 
)),  not.  I,  1.  :  Cf.  p.  14,  not.  2. 
56,  1.  17,  1.  :  aurait  faite. 

65,  not.  I,  1.  7,  1.  :  divinitate. 

66,  lig.  12,  1.  :  spéculative. 

72,  not.  I.  1.  3,  1.  :  sont  ;  —  I.  11,  1.  :  l'apprend  ;  —  1.  15,  1.  :  ex 
naturalis  acumine  veritatis  ab  Aristotele  conscriptum  est.  id  omne 
ordinatum  transteram... 

73,  not.  1,1.:  rhéteur. 

74,  not.  I,  1.  3, 1.  :  commonendum  ;  —  1.  10,  1.  :  Hoc  ;  —  1.  13, 
1.  :  notitia. 

77,  not.  4,  1.  5,1.:  operatricem  contingentium. 

84,  note,  1.  2,  1.  :  manque. 

94,  not.  I,  1.  3,  1.  :  aut...  sparsim. 

125,  1.  4,  1.  :  nécessaires. 

134,  not.  2,  1.  2,  1.  :  considerationemque. 

159,  not.  2,  1.  2,  1.  :  mechanicas. 
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160,  not.  2,  1.  3,  1.  :  également, 
170,  not.  1,1.  1,1.:  speculationes  ; 
172,  not.  3,  1.  2,  1.  :  effectus. 

176,  1.  9,  1.  :  Doit-on  admettre. 

177,  1.  1,1.:  renseignements. 
190,  not.  1,1.:  philosophix-. 
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Avant-propos 


Plli^i'S. 


ARISTOTE  ET  SES  SUCCESSEURS  GRECS 

CHAPITRK  PREMIER.  —  La  classification  des  scien- 
ces d'après  Aristote n 

La  science  d'après  Aristote.  —  Divi^ion.s  indiquées  par  le  Sta- 
girite.  —  Division   fondamentale.  —  Ot>jection  de  Zeller. 

—  Place  faite  à  la  logique.  —  Objet  et  subdivision  de  la 
Philosophie  spéculative  en  physique,  mathématique  et  théo- 
logie ou  Philosophie  première.  —  Objet  de  chacune  des 
sciences.  —  Objet  et  subdivision  de  la  Philosophie  pratique. 

—  Opinion  de  Barthélémy  *^t-Hilaire  sur  le  rôle  de  la  science 
dite  Politique.  —  Conclusion  de  ce  I^r  chapitre. 

(MAP.  II.  —  Classification  des  sciences  dans  les 

écoles  grecques  après  Aristote      ....       48 

IXidème  divise  la  science  en  spéculative  et  pratique.  —  Ce  que 
devient  la  science  spéculative.  —  Causes  de  l'abandon  de 
cette  science.  —  Division  des  sciences  dans  les  différentes 
écoles.  —  Comme  transition  :  rapide  coup  d'œil  sur  la 
classification  des  sciences  dans  les  derniers  siècles  av.  J.-C. 
et  les  premiers  siècles  ap.  J.-C  :  écoles  romaines  et  Pères 
de  l'Eglise. 

SAINT  AUGUSTIN  ET  LE  HAUT  MOYEN-AGE 
<  IIAP.   I.   —   Classification  des   sciences   d'après 

saint  Augustin )4 

Influence  des  doctrines  platoniciennes.  —  Division  de  la  phi- 
losophie d'après  S.  Augustin  —  Ce  que  pense  S.  Augustin 
de  la  division  aristotélicienne.  —  Les  Arts  libéraux  d'après 
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s.  Augustin.  -  Leur  origine  et  la  distinction  des  Arts  et 
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Nouvelle  division  des  arts  en  spéculatifs,  pratiques  et  poéti- 
ques. — -  Etat  des  esprits  au  sujet  de  la  classification  des 
sciences.  —  Influence  de  Boece  sur  Cassiodore.  —  Objet 
de  chacun  des  arts  libéraux  et  des  difl'érentes  parties  de  la 
Philosophie  réunies  par  Cassiodore. 

CH.AP.  \.  —La  classification  des  sciences  d'après 
Isidore  de  Séville 

nistinv;tion  entre  le  mot  «  art  »  et  le  mot  «  science  ».  —  Origi- 
ne de  cette  distinction  d'après  Hauréau.  —  Influence  de 
.Martianus  Capella  sur  Lidore  de  Séville  d'après  Hauréau. 
—  Isidore  adopte  la  division  attribuée  à  Platon  et  non  celle 
de  Boèce.  —  Raison  de  cette  préférence.  Isidore  élargit  le 
cadie  des  études,  en  intioduisant  dans  la  Classification  un 
nouvel  art  :  la  Médecine. 

(MAP.  VL  —  Le  Problème  de  la  classification  des 
sciences  au  Ville  siècle 

Les  arts  libéraux  el  la  théologie.  —  La  Philosophie  :  sa  défini- 
tion et  son  extension.  —  Division  de  la  Philosophie.  —  Sub- 
divisions de  la  Physique  de  la  Morale  et  de  la  Logique  — 
La   science   théologique  et  inspective.    —    Alcuin  s'inspire 
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d'Isidore  de  Séville.  —  Il  n'y  a  pas  encore  de  classification 
établie  au  Ville  siècle. 

CHAP.  VIL  —  La  classification  dss  sciences  d'a- 
près Raban  Maur ......... 

Disciple  d'Alcuin,  Raban  rappelle  la  division  d'Isidore  de  Sé- 
ville et  d'Alcuin.  —  Définition  et  division  de  la  Philoso- 
phie. —  Classification  arbitraire  des  diff"érents  arts  :  Subdivi- 
sion de  la  Physique,  de  l'Ethique  et  de  la  Logique.  —  Im- 
portance des  arts  libéraux  d'après  Raban  Maur,  qui  repro- 
duit soit  saint  Augustin,  soit  Isidore  de  Séville,  soit  Cassio- 
dore. —  Conclusion  :  Raban  Maur  ne  fait  pas  avancer  le 
problème  de  la  classification. 

(  HAP.  VIII.  —   Scot   Erigène   et  la   classification 
des  sciences 

Hrigène  imprime  au  problème  de  la  Classification  un  mouve- 
ment nouveau.  —  La  Philosophie  redevient  souveraine  ab- 
solue. —  Définition  et  division  de  la  Philosophie  en  active, 
physique,  théologique  et  logique.  —  Objet  de  chacune  de 
ces  parties  de  la  Philosophie.  —  Place  faite  aux  arts  libé- 
raux :  ils  sont  considéré.->  comme  des  études  préparatoires  : 
définitions  des  arts.  —  Conclusion  :  Erigène  établit  la  su- 
bordination entre  les  difierentes  branches  du  savoir  humain, 
mais  n'exerce  pas  une  influence  durable. 

LE   MOYEN-AGE   CLASSIQUE 

<  IIAP.  I.  —  La  classification  dans  les  écrits  d'A- 
bélard 

Le  cercle  des  études  s'élargit.  —  Importance  que  conserv'ent 
les  arts  libéraux,  en  particulier  l'arithmétique  et  la  dialecti- 
que. —  Rôle  de  la  Théologie  et  de  l'Ethique.  —  La  ten- 
dance à  reprendre  la  division  aristotélicienne  s'accentue. 

'IIAP.  II.  —  Hugues  de  S.  Victor  et  la  classifica- 
tion des  sciences 

Hugues  attribue  une  grande  importance  au  problème  de  la 
classification.  —  Définition  et  extension.de  la  Philosophie. 

—  Division  en  théorique,  pratique,  mécanique  et  logique. 

—  Subdivision  de  la  Philosophie  théorique  en  théologie, 
mathématique  et  physique.  —  Nature  de  chacune  de  ces 
sciences.  —    Les   mathématiques   comprennent  le  Qiiadri- 
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vium.  —  La  Physique  au  sens  large  et  restreint.  —  Triple 
subdivision  de  la  Philosophie  pratique  :  solitaire,  privée  et 
publique.  —  Objet  et  division  de  la  science  mécanique  ap- 
pelée aduUerina.  —  Importance  et  subdivision  de  la  logique. 

—  Place  qu'elle  doit  occuper.  —  Les  arts  libéraux  :  leur 
importance  et  leur  rapport  avec  la  Philosophie. 

CHAP.  IIL  —  Classification  des  sciences  d'après 
Gilbert  de  la  Porrée 

Gilbert  divise  les  sciences  en  spéculatives  et  pratiques.  —  Di- 
vision de  la  science  pratique  d'après  une  conception  nou- 
velle. —  Division  des  sciences  spéculatives.  —  Gilbert  ne 
s'occupe  que  de  la  science  physique  qui  comprend  la  Théo- 
logie, la  science  mathématique  et  la  science  naturelle.  — 
Influence  des  idées  platoniciennes  sur  Gilbert. 

CHAP.  IV.  —  Classification  des  sciences  d'après 
Jean  de  Salisbury 

Double  influence  de  Platon  et  d'Aristote.  —  Différentes  défi- 
nitions de  la  Sagesse.  —  Jean  de  S.  rappelle  la  division 
donnée  par  saint  Augustin,  mais  qu'il  attribue  à  Platon.  — 
Rôle  de  l'Ethique  et  raison  de  son  importance.  —  Ce  que 
devient  la  Physique.  --  Nature  et  utilité  de  la  logique.  — 
Cette  science  n'est  point  décriée  au  Xlh  siècle  comme  le 
pense  Hauréau.  —  Autres  divisions  mentionnées  par  Jean 
de  S.  —  Quelle  classification  il  paraît  adopter.  —  Impor- 
tance des  arts  libéraux.  —  Rôle  eflfacé  de  la  Philosophie 
spéculative. 

CHAP.  V.  —  Classification  des  sciences   d'après 
Albert  le  Grand 

Influence  d'Aristote  et  des  auteurs  du  XII»-'  s.  sur  Albert  le 
Grand.  —  Etat  d'esprit  de  cet  auteur  par  rapport  à  la  clas- 
sification des  sciences.  —  Albert  rappelle  différentes  divi- 
sions :  spécialement  celles  d'Aristote  et  de  Hugues  de  St- 
Victor.  —  Il  paraît  adopter  la  classification  de  ce  dernier. 

—  Place  faite  à  la  Logique.  —  Indécision  d'Albert  à  ce 
sujet.  —  Double  division  de  la  Logique.  —  Division  des 
sciences  théoriques  en  physique,  matématique  et  métaphy- 
sique. —  Fondement  de  la  Philosophie  réelle.  —  Objet, 
extension  et  subdivision  de  la  Physique,  des  Mathématiques 
et  de  la  Philosophie  première.  —  Objet  et  division  des  scien- 
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ces  morahs  :  vionastica,  œconotnica,  poUtica.  —  Objet  des 
arts  mécaniques.  —  Conclusion  :  Le  problème  de  la  classi- 
fication n'est  pas  encore  résolu  par  Albert  le  Grand. 

CHAP.  VI.  —  Saint  Thomas  d'Aquin  et  la  classi- 
fication des  Rciences 176 

Division  générale  de  la  Philosophie  en  spéculative  et  pratique 
d'après  saint  Thomas.  —  La  science  poétique  ou  factive 
est  une  subdivision  de  la  science  pratique.  —  Distinction  en- 
tre la  science  active  et  factive.  —  Double  aspect  sous  lequel 
la  Logique  doit  être  considérée.  —  Division  de  la  Logique 
en  judicative,  inventive,  sophistique.  —  Subdivision  de  la 
Philosophie  spéculative  en  mathématique,  physique  et  théo- 
logie. —  Objet  et  extension  de  chacune  de  ces  parties. 
—  Objet  et  division  de  la  Philosophie  morale  en  monastica, 
awfiotHica,  politica.  —  Division  des  sciences  faciives  ou  arts 
mécaniques  en  spéculatifs  et  pratiques.  —  Rôle  des  arts  libé- 
raux. —  Conclusion  :  Saint  Thomas  a  éclairci  les  doutes 
qu'avaient  laissé  planer  ses  prédécesseurs  sur  le  problème  de 
la  classification  des  sciences. 

Index  bibliographique  des  ouvrages  plus  fré- 
quemment consultés 195 


|- 


•  I 


